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Посл двухл$тняго зачлючен!я въ Петропавлов- 
ской крЪпости Н. Г. Чернышевсмй въ 1864 году 
’ быль сосланъ въ ваторжную работу въ рудники 
‚ на Т лЪть. Со дня залюченя, съ 1862 г., прошло 
' уже 17 лЪтъ, а сосланнаго держатъ въ Якутской 
Области. 
Графъ Шуваловъ, бывшй шефъ жандармовъ, 
который продалъ на Берлинскомъ Вонгресс$ ин- 
‚’ тересы Росаи въ пользу Англи,—этотъ Шуваловъ 
_ настоялъ въ Государственномъ СовЗт$, чтобы вс’ 
законы смагчен!я миновали Чернышевскаго. Царь, 9 
поправъ ногами свои законы, обычай освобождать 
заключенныхь по случаю царскихъ радостей, ро- 
динъ и свадебъ, согласился на требован1я жан- 
дарма и этимъ самымъ подписаль т собствен-` 
ный приговоръ. 
Октябрь, 1879. 
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И. Элтидинь. 
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ЗАМЪТКИ О ЖУРНАЛАХЪ. 
Март 1851. 


Холодно, отчасти насмфшливо, отчасти даже какт-то не- 
пр1язненно смотрфла до сихъ поръ на „Русскую Бесфду“ 
почти вся наша публика. Почти вс наши журналы, когда 
товорили о ней, говорили съ иронею или съ укоризнами. 
Едва ли не одинъ только „Современникъ“ доказываль, что 
между славянофилами и огромнымъ большинствомъ образо- 
ванныхь людей, отвергающимъ славянофильек1я идеи о рус- 
скомъ воззрЪши, существуютъ, выше этого раздорнаго пун- 
кта, точки сходства во мн%=фмяхъ согламя въ желашяхъ. 
Многимъ изъ уважаемыхь нами людей такой взтлядъ на 
славянофиловъ показался совершенно ошибочнымъ, чуть не 
преступнымъ передьъ Европою и просвфщен1емъ. Большин- 
ство продолжало смотрЗть на славянофиловъ не какъ на лю- 
дей, которые, ошибаясь во многомъ и важномъ, о важнЁЯ- 
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Шихъ И с ущеотпорий ши. вопросахъ жизни (потому что 
есть въ жизни ифчто важнфе отвлеченныхъ нонат1й) думаютъ 
правдиво и блатородно; —‘н%ть, кавкъ на людей, которые, 
ради осуществлен1я своихъ туманныхь и ошибочныхъ теорй 
о народности въ наук, готовы пожертвовать и наукою, и 
благами цивилизованной жизни, и всфмъ на свЪтЗ. | 

Наконецъ-то, послз напраснаго годичнаго ожиданя, до- 
ждались мы отъ публики болфе благопрлятныхь отзывовъ о 
мнЪн1яхъ, органомъ которыхъ служить „Русская Бесфда.“ 
Не знаемъ, рфшатся ли отказаться съ разу отъ своихъ 
предубЪжден1й журналы, до сихъ поръ не видЗвице ничего 
хорошаго въ „Русской Бес$дф,“—р%Ъшатся ли они призналь- 
ся, что славанофилы одушевляются не одною мечтою о не- 
бываломъ и невозможномъ спецлально-русскомъ построеши 
науки на фавтастическихь основаняхъ, но также, — и еще 
больше, — стремлен1ями, свойственными каждому образо- 
ванному и благородному челов%ку, каковы бы ни были его 
теоретическ1я заблужден!я. Быть можеть, журналы, глумив- 
ппеся надъ славянофилами, почтуть нужнымъ умолчать о 
впечатл® ни, которое произвела на большинство мыслащихь_ 
людей первая книга „Русской Бесфды“ за нынфшнй годъ. 
Но у насъ нфть ни причины, нитжеланя не сказать съ ра- 
‚достьЮ, что впечатлЪн1е это вообще было очень благопр!ят- 
но для „Русской Бесфды“ и славянофиловъ. Публика нако- 
‚нецъь получила въ этой книгф доказательства, что для сла- 
вянофильскаго журнала существуютъ интересы, бол%е дороге 
и живые, нежели мечты, которыя не могуть ветрфтить въ 
большинетвВ ни сочувств!я, потому что отвлеченны и непри- 
ложимы къ дфлу, ни одобрВн1я, потому что не вели бы ни 
къ чему хорошему, если бы были осуществимы. 
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Это благопраятное впечатлн1е произведено преимуще- 
ственно двумя превосходными статьями г. Самарийа, пом$- 
щенными въ критик. Мы не будемъ подробно говорить о 
томъ, почему и какъ дЪйствуютъ он на каждаго благомы- 

_ слащаго челов®ка самымъ выгоднымъ образомь — ‘мы надф- 
_емся, что т изъ нашихъ читателей, которые еще не знаютъ 
‚ ЭТИХЪ статей, познакомятся съ ними изъ самой „Русской 
Бесфды.“ Одобряемые теперь благопр1ятнымъ распозожен1емъ 
публики къ „Русской Бесвд$,“ мы хотимъ сказать, съ какой 
точки зрфнё:я образъ мыслей, называемый славянофильствомъ, 
_заслуживаеть, если не полнаго одобреншя, то оправданя и 
даже сочувств:я; не усомнимся указать даже тЪ частные 
‚ вопросы, о которыхъ славянофилы думаютъ, какъ намъ ка- 
жется, справедлив$е, нежели мноше изъ такъ называемыхъ 
западниковъ. Читатели видятъ, что не всфхь западниковъ 
°мы ечитаемъ одинаково безошибочными во мн$н1яхъ; точно 
также мы говоримь не о всфхь безъ исключен1я людяхъ, 
называющихь себя славянофилами, что у нихъ есть нёчто 
зажнфйшее и лучшее, нежели идеи о русскомъ возрфви, Въ 
самомъ дДЪл%, 06$ парти одинаково считаютъь въ своихъ 
радахъ людей, не имфющихь почти ничего общаго между 
собою, кромЪ того или иного взгляда на отношене народ- 
ности къ общей челов ческой наукЪ. А этотъ вопросъ, слу- 
вай основашемъ для раздфлен1я парти, далеко не имф- 
‚етъ, по нашему мн$н!ю, той всепоглощающей важности, ка- 
кую ему приписываютъ; и между людьми, согласными въ его 
_решени, могутъ быть разнорфч1я по другимъ, гораздо су- 
`щественнфйшимъ вопросамъ. Какъ изъ западниковъ, такъ и 
—_ славанофиловъ, мы признаемъ достойными особеннаго 
сочувств1я только тЁхь, которые справедливо думають объ 
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этихь важнфишихь вопросахъ. Если бы, наприм$ръ, между 
западниками нашлись люди, восхищающеся всфмъ, что ны- 
нф длается во Франщи (а таые есть между западниками), 
мы не назвали бы ихъ мнфюшя достойными особеннаго одо- 
брен1я, какъ бы громко ни кричали они о своемъ сочувств1и 
къ западной цивилизащи, — потому что и во Франции, какъ 
но всюду, гораздо болфе дурнаго, нежели хорошаго; ‘съ дру- 
той стороны, какъ бы ни заблуждались въ своихь понятяхъ 
о допетровской Руси люди, въ настоящемъ одобряюще толь- 
ко то, что дфйствительно достойно одобрен1я, и желающие 
всфхъ тфхь улучшен, какихъ должень желать образован- 
ный человфкъ, — мы все-таки почли бы мнфн!я такихъ лю- 
дей въ сущности добрыми, потому что дфйствительныя стрем-. 
лен1я относительно настоящихъ дфлъ важнзе всякихъ отвле- 
ченныхъ мечтан1й о достоинствахь или недостаткахъ отда- 
леннаго прошедшаго. Только славянофилы послфдняго рода 
придаютъь жизнь и смысль своей парти, потому только о 
нихь мы и будемъ говорить, оставляя безъ вниман1я людей, 
которые, по недостатку умственнаго развит1я, по отсталости 
или по увлеченю безплодными мечтами, были бы одинаково 
ничтожны или вредны, что бы ни говорили объ отношеняхъ 
народности къ обще-человЪ чности. 

Лучипе люди славанофильской парти -- люди съ горячею 
преданностью своимъ убфжден1ямъ; ужъ этимъ однимъь они 
полезны въ нашемъ обществ%, самый общ недостатокъ, въ. 
которомъ не какля нибудь ошибочныя поняття, & отсутствае 
всякихъ понят, не какля нибудь должныя увлечен1я, & сла- 
бость всякихъ умственныхь и нравственныхъ влечен1й. Пре- 
жде, нежели желать того, чтобы всЪ твердо держались обра,- 
за мыслей, который кажется кому нибудь изъ насъ справе- 
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дливфйшимъ, надобно признавать настоятельнфйшею потреб- 
ностью русскаго общества пробуждене въ немъ мысли и 
способности къ принят!ю какихъ либо умственныхъ убЪжде- 
нй, какихъ либо нравственныхъ влечений, какихъ либо об- 
щественныхь интересовъ. А исполнен!ю этого дфла славано- 
филы стараются содфйствовать всфми силами, и, кавъ люди 
горячихь убфждевй, очень полезнымъ образомъ дЪйствують 
на пробуждеше умовъ, доступныхь ихъ вллан!ю. | 

Этого права ихъ считаться людьми полезными для обще- 
ства никто, кажется, не отрицаетъ; но мноме думаютъ, что 
польза, приносимая ими ДФлу пробужден1я мысли въ рус- 
скомъ обществ, далеко превышается вредомъ, какой они 
приносятъ успФхамъ общества, наполняя мыель челов$ка, ими 
пробуждающагося къ жизни, совершенно ложнымъ содержа- 
шемъ, стремясь дать ей направлене, совершенно преврат- 
ное. 

Не оправдывая всего того, что товорятъ даже лучше 
представители славянофильства, челов$къ, любящй родину и 
принимающ!й выводы науки на ЗападВ, долженъ, однако же 
сказать, что столь общее отрицаве всякой справедливости 
въ славанофильствВ неосновательно, долженъ признать, что 
изъ элементовъ, входящихь въ систему этого образа мыслей, 
мног1е положительно одинаковы съ идеями, до которыхъ до- 
стигла наука или къ которымъ привелъ лучшихъ людей исто- 
ричесв1й онытъ въ Западпой Европ$. 

Начнемъ хотя съ тзхъ враждебныхь чувствъ къ нынфшней 
Европ, въ которыхъ обыкновенно обвиняются славянофилы. 
Конечно, грубо понимаемое, такое обвинен!е будетъ совер- 
шенною клеветою на нихъ, — всему дЁйствительно велико- 
му и хордшему въ Западной Европ они сочувствуютъ не 
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менфе самыхъ заклятыхъ западниковъ, и конечно никому не 


уступать ни въ уважени къ такимъ людямъ, какъ Роберть 


Пиль или Диккенсь, Штейнъ ‘или Гегель, — ни въ искрен- 
ности желан1я какъ можно ближе и полнфе познакомить 
русскихъ съ благотворными плодами западнаго просвфщеня. 
(Просимъ не забывать, что мы говоримъ о лучшихъь пред- 
ставителяхь славянофильства, а не о тфхь людяхъ между 
ними, прегрфшен1я которыхъ противъ западиой цивилизащи 
легко прощаются, какъ грфхи невфлдфн:я). Безпристрастный 
челов къ долженъ назвать предубфжден1емь мн$н1е, будто 
они враждебны европейскому просвфщеню. Но то правда, и 
въ томъ признаются они сами, что они не считаютъ слиш- 
комъ завиднымъ нынфшнее положеше народной жизни въ 
западной Европ$. За эту строгость нельзя пхъ винить. Не 
даромъ путешественники, отправляющиеся въ западную Ев- 
ропу съ ожидан1емъ найти тамъ земной рай, возвращаются 
разочарованными, если ищутъ, наприм$ръ, въ Париж чего 
нибудь кромф пале-рояльскихъ удовольствий и модныхъ пор- 
тныхъ. Масса народа и въ Западной Европ еще погрязаетъ 
въ певфжеств$ и нищет®; потому, она еще не принимаетъь 
разумнаго и постояннаго участ1я ни въ успфхахъ, дБлаемыхь 
жизнью достаточнато класса людей, ни въ умственныхъ его 
интересахъ. Не опираясь на неизмнное сочувст1е народной 
массы, зажиточный и развитой классъ населен!я, поставлен- 
ный между страхомъ вулканическихь силъ ея, и происками 
интригантовъ, пользующихся рутиною и нев$жествомъ, пре- 
дается своекорыстнымъ стремлен1ямъ, по невозможности осу- 
ществить свой идеалъ, или бросается въ излищества В8сякаго 
рода, чтобы заглушить свою тоску. Многе изъ лучшихъ лю- 
дей въ Европ до того опечалены этимъь зломъ, что отказы- 
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ваются оть всякихъ надеждъ на будущее; друге доказыва- 
ють, что, съ течен1емъ времени, зло не уменьшается, & воз- 
растаетъ. Перыве кончено неправы, во вторые говоратъь 
правду. ДЪйствительно, язва пролетар1ата все расширяется, 
даже физическая ортанизаця племенъ слабфеть, такъ что, 
вообще говоря, даже средн1й роетъ уменьшается. Всего при- 
скорбнфе здфсь то, что главнымъ источникомъ нищеты и 
б$детий въ Западной Европ надобно считать не недоста- 
точность средствъ къ быстрому и коренному улучшен1ю на- 
роднаго быта а дурное и несправедливое распред$леве 
этихъ средетвь или недоброжелательство къ улучшен1ю на- 
роднаго быта со стороны людей, держащихъь въ рукахъ эти 
средства, и, по своекорыстному разсчету, не прии$няющихъ 
ихъ КЪ ДФлу. Мы представимъ только одинъ случай, для при- 
мзра. Положительный разсчетъ показываеть, что если бы во 
Фравци поля воздВлывались при помощи средствъ, предла- 
гаемыхъ естественными науками и механикою, и по систе- 
мф, указываемой политическою эконом1ею (общинное воздз- 
лыван!е земли при помощи улучшенныхь машинъ), жатва 
болзе нежели удвоилась бы. А между тЪмъ, во Франщи не- 
достаеть хлфба. Если бы земледфлець во Франши пользо- 
вался самъ плодами своихь  трудовъ, онъ жиль бы безбЗ- 
дно, — а онъ терпитъ нужду. Еще безотраднфе положение 
фабричныхт и заводскихъ работниковъ, которымъ еще легче 
быхо бы имфть изобил1е во всемъ, нужномъ для жизни. Но 
весь трудъ во французскомъ обществ производится подъ 
гнетомъ своекорыстныхь эксплуататоровъ, которые могуть 
быть прекрасными людьми, но которые, какъ всаюй чело- 
в%къ, заботятся о собственныхъ, а не о чужихь выгодахъ, 
хумаютъ объ увеличени своихъ доходовъ, & не объ улучше- 
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н|и участи зависимаго оть нихъ рабочаго населен!я. Точно 
таковъ же порядокъ экономическихъ отношенй и во всей 
остальной Западной Европ. Это ‹фактъ, обнаруженный луч- 
шими людьми самой Западной Европы, и принуждающй ихъ 
негодовать на дфйствительность, ихь окружающую. 

Таково же положен!е и умственной жизни иа Запад%. Прав- 
да, наука сдфлала велике усп$хи, но еще слишкомъ мало 
имфеть влян1я на жизнь. Большинство не только народа, но 
даже образованныхь классовъ погружено еще въ дик1я по- 
нят1я, свойственныя скорфе временамъ кулачнаго права, не- 
жели вЪ$ку цивилизали. Когда лучпие люди въ Западной 
Европ$ сравниваютъ образъ мыслей огромнаго большинства, 
своихъ согражданъ съ туманными идеями современной нау- 
ки, они приходять въ отчаяне, видя, что несомнфинфйшя 
умственныя и нравственныя истины ея, достовЪфрныя, какъ 
акс1омы теометрш, ясныя, кажется, какъ свфтъ дневной, 
остаются еще нев$домы или непонятны никЗитъ, кромВ гор- 
сти немногихъ избранниковъ, еще безсильныхъ надъ нравами 
и стремлен1ями общества, по своей малочисленности. При- 
ведемъ опять хотя одинъ примфръ. При нынфшнемъ разви- 
ти тосударственнаго порядка, когда масса побфждающаго 
парода уже не грабитъ н не обращаетъ въ личное рабство 
своимъ сочленамъ всю массу побзжденнаго народа (какъ-то 
было при завоевании терманцами провинций Римской Им- 
пери), разумна и полезна только та война, которая ведется 
‚ народомъ для защиты своихъ границъ. Всякая война, им%- 
ющая цфлью завоеване или перев$съ надъ другими нащями, 
не только безнравствепна и безчелов$чна, но также поло- 
жительно невыгодна и вредна для народа, какими бы гром- 
кими успфхами ни сопровождалась, кь кажимъ выгоднымъ, 
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повидимому, результатамъь ни приводила. Это достовфрно, 
какъ 2Ж2=4. А между тфмъ, и во Франщи, и въ Англи 
люди, говоривние это во время послфдней войны съ Росаею, 
были предметомъ общаго посм$ян1я или негодования. 

Злоупотреблен!я, недостатки и’ бфдетия въ матерлальной 
и умственной жизни народовъ Западной Европы — это пред- 
меть неистощимый. Изъ тысячи обвинительныхъ пунктовъ 
противъ западно-евролейской дЪйствительности, мы косну- 
лись, и то слегка, безь всякихъ потребностей, лишь двухъ- 
трехъ. Страшную картину современнаго быта своей родины 
представляетъь каждый изъ западно-европейскихъ писателей, 
если только онъ добросовЪстенъ и стоитъ по мысли въ уро- 
вень съ гуманными идеями вфка. Это ирискорбное разнор$- 
ще дВйствительности съ потребностями и идеалами совре-. 
именной мысли съ-году на-годъ становится тяжеле въ Запад- 
ной Европф$. 

Что. удивительнаго, что преступнаго, если это самообли- 
чене Европы лучшимъ изъ ея дтей находить отголосокъ и 
у насъ? Всякая ложь вредна. Зачфмъ намъ оставаться въ 
фантастической увфренности, будто бы Западная Европа — 
земной рай, когда на самомъ дфлф положен1е народовъ ел 
вовсе не таково? Не одни славянофилы стараются вывесть 
насъ изъ этого легкомысленнаго обольщен1я, — немноге, 
истинно серьезные мыслители, которыхъ мы имфли или им$- 
емъ, выставляли намъ недостатки западно-европейской дЪй- 
ствительности въ самомъ р$фзкомъ видф. Пусть славянофилы, › 
когда говорять объ этомъ предметф, во многомъ ошибаются, 
принимая иное хорошее за дурное, или на-оборотъ, —- эти 
частныя ошибки не мфшають справедливости общей идеи, 
новторяемой ими, но принадлежащей вовсе не имъ, & всфмъ 
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лучшимъ людямъ Запада, отъ которыхъ они и узнали о ней, 
— не м$шаютъ справедливости этой общей идеи: Западная 
Европа вовсе не рай. 

А когда мы подумаемъ о томъ, до какой степени у мно- 
тихъ изъ такъ называемыхъ западниковъ темны еще понят1я 
о томъ, что хорошо и что дурно въ Европ$, и какъ до сихъ 
поръ очень многимъ кажется лучшимъ именно то самое, что 
есть худшаго въ Еврои$, то должны будемъ признаться, что 
критика европейскаго быта, которую славянофилы, прамо 
или черезъь вторыя руки, заимствуютъ изъ лучшихь совре- 
менныхъ мыслителей, далеко не безполезна для очищенля на- 
шихъ понят! о Европ. Конечно, эта критика соединяетсл, 
проходя черезъ уста славянофиловъ, съ прим$сями, чуждыми, 
иногда прямо враждебными ея духу, — но мы на столько 
увфрены въ здравомъ смысл русскаго племени, мало рас- 
положеннаго въ отвлеченнымъ фантаз1амъ, что эти прим$си 
внушаютъ намъ довольно мало опасен1я. Здравый смысль и 
гактъ’ дЗйствительности, которымъ очеиь сильны русске, до- 
вольно легко отличать фантастическую прим$сь отъ фактовъ. 
Притомъ же, примфси, особенно любимыя многими изъ сла- 
вянофиловъ, выбраны ими изъ круга чувствъ , которыя очень 
антипатичны русскому характеру. Ни заоблачныя мечтанзя, 
ни самохвальство не въ характер у русскаго челов$ка. 

Мало вфроатности, чтобы заблужден!я, противныя плземен- 
ному характеру, распространились въ наши. Но если бъ это 
‘и было вфроятно, все-таки надобно было бы сказать, что 
опасности для народнаго развит!я, представляемыя этими 
прим сями, менфе важны, нежели выгоды, соединенныя съ 
н%которыми твердыми убЪ%жден1ями славянофиловъ, о чемъ 
постараемся мы поговорить въ сл$дующемъ м%сац$. 
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Вь прошедшемъь м$сяцф, по поводу прекрасныхъ статей 
г. Самарина въ первой книг „Русской Бесзды“ нынфшняго 
года, заговоривъ о томъ, что можеть быть одобрено въ сла- 
вянофильств®, мы сказали только половину того, что хотФли 
сказать. Мы слегка коснулись тфхь сторонъ западно-евро- 
нейской жизни, которыя въ каждомъ блатомыслящемъ чело- 
вЪкЪ, какой бы странф онъ ни принадлежалъ, возбуждаетъ 
скорбное чувство и заставляють лучшихъ мыслителей За- 
падной Европы признавать настоащую степень развит!н за- 
падно-европейской жизни состоящемъ еще чрезвычайно не- 
удовлетворительнымъ. Сотни такихъ сторонъ представляются 
въ настоящее время западно-европейскою жизнью; изъ нихъ, 
мы назвали только двф — три, и однако же, уже довольно 
было фактовъ, совершенно оправдывающихь строгое сужде- 
н1е передовыхъь людей Западной Европы о нынфшнемь быт® 
ихъ странъ. Мы говорили, что это мнзн1е, разд ляемое и у 
насъ всфми серьозными людьми, составляетъ одну изъ сира- 
ведливыхь основъ такъ-называемато славянофильства, и хотя 
облекается въ немъ различными произвольными туманами, 
значительно уменьшающими чистую его справедливость, но ни 
у кого изъ образованныхь людей между славянофилами не 
искажается до того, чтобы эти любимыя туманныя примЪси 
совершенно искажали его цфиность для развит1я гуманныхъ 
идей. Мы говорили также, что даже со всфии этими прим$- 
сями, оно все-таки гуманнфе и полезнфе для нашего раз- 
вит\я нежели ин®н1я многихъ изъ такъ-называемыхь запад- 
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никовъ, именно, всфхъ тЪхъ, которые вображаютъ, что, на- 
прим$ръ, Англ1я или Франшя въ настоащее время — очень 
счастливыя земли, и, восхищаясь ихъ благоденств1емъ, часто 
не въ попадъ, превозносять именно то,Зчто въ этихь стра- 
нахъ очень дурно, — напримфръ, етрашное развите искус- 
ственныхъ потребностей и роскоши. Этою зловредною ми- 
шурою осл$пляются очень мног!е, — и если ужь выбирать 
между ними и славянофилами, то, конечно, надобно отдать 
предпочтен1е славянофиламъ. 

Туть мы противопоставляемъ славанофиловъ классу людей, 
хотя и очень многочисленному, но пустому; имфть прево- 
сходство надъ нимъ не есть еще особенная заслуга, а каче- 
ство, необходимо принадлежащее каждому челов$ку серь- 
езнаго образа мыслей; и въ славянофилахъ, какъ мы ска- 
зали, достоинство этото качества даже уменьшается произ- 
вольными фантаз1ями, въ которыя слишкомъ многе изъ нихъ 
облекаютъ здравыя сужденя о недостаткахь современнаго 
западно - европейскаго быта, занятыя ими изъ запатныхъь 
источниковъ. Особеннаго сочувств1я къ нимъ питать тутъ 
еще не за что: выгодно отличаясь серьезнымъ взглядомъ на 
западную Европу отъ пустыхъь ея панегиристовъ, они отъ 
каждаго серьезнаго западника отличаются въ этомъ отно- 
шен!и только т$мъ, что, къ своей невыгодф, вмфшиваютъ въ 
серьезный взглядъ много фантаз!й, которыми навлекаютъ на 
себя насм$шки отъ всфхъ, и негодован1е отъ тёхъ, которые 
опасаются, что эти фантази могуть распространиться въ 
‘нашемъ обществ$. | 

Но, говорили мы въ прошедпий разъ, есть въ славяно- 
фильствЪ$ другая сторона, которая ставить славянофиловъ 
выше многихъ изъ самыхъ серьезныхъ .западниковъ. Мы обЪ- 
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щались поговорить о ней въ нынфшн разъ, и иостараемся 
выставить ее, какъ можно яснфе на одномъ стремлени, ко- 
торое, появившись на ЗападЪ, до сихъ поръ остается тамъ 
теорлею; между тфмъ искони существуетъ у насъ въ сель- 
скомъ быт порадокъ, къ которому ведеть оно, и благовре- 
менное усвоен!е здраваго понят1я о немъ съ одной лучшей 
его стороны (общиннаго пользованя крестьянами землею) 
составляеть для насъ дфло великой важности. Во Франши 
вопросъ о новомъ экономическомь устройств прошелъ уже 
нфсколько кризисовъ; кто хочеть убфдиться, что тоже со- 
вершается и въ Англи, можеть прочесть — хотя бы „Тя- 
желыя времена“ Диккенса (романъ этотъ переведенъ и на 
руссвй языкъ), если не хочеть читать монографий о Хар- 
тизм$. Но въ будущемъ этимъ странамъ предстоять еще бо- 
лфе продолжительныя, еще болфе тяжелыя страдая. Оте- 
чество наше въ стороп$, благодаря нашимъ кореннымъ эко- 
номическимъ началамъ,‘ сохранен1е которыхъ необходимо для 
огражден1я нашего нацоналЪнаго благосостоян!я оть этихъ 
испытаний. 

Обезпечене частныхъ правъ отдфльной личности было су- 
щественнымъ содержан1емъ западно-европейской истори въ 
послднзя столфт1я. Совершеннаго ничего `нЪть на земл%, но 
въ чрезвычайно высокой степени цфль эта достигнута на 
Запад. Право собственности почти исключительно перешло 
тамъь въ руки отдфльнаго лица и ограждено чрезвычайно 
прочными, неукоснительно соблюдаемыми гарантями. Юри- 
дическая независимость и неприкосновенность отдфльнаго 
лица повсюду освящены и законами и обычаями. Не только 
англичанинъ, гордый своею личною независимостью, но и 
н$мецъ, и французъь можеть сораведливо сказать, что пока 
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не нарушаеть законовъ, онъ не боится ничего на земл$, что 
личность его недоступна никакимъ посягательствамъ *). Но, 
какъ всякое одностороннее стремилеше, и этотъ идеалъ исклю- 
чительныхь правъ отдфльнато лица имфетъ свои невыгоды, 
которыя стали обнаруживаться чрезвычайно тяжелымъ обра-- 
зомъ, едва онъ приблизился къ осуществленю съ забвенемъ 
или сокрушен!емъ другихъ не менфе важныхъ услов!й чело- 
вфческаго счаст1я, которыя казались несовмфстны съ его 
безграничнымь примфнешемъ къ дфлу. Одинаково тяжело для 
народнаго благоденств!я легли эти вредныя сл$дствя на обо- 
ихъ великихь источникахъ народнато благосостояня, на 
землед$л1и и промышленности. Отдфльный человфкъ, ставши 
независимъ, оставленъ быль безпомощнымъ. При переходЪ 
всей почти земли въ собственность частныхь лицъ, явилось 
множество людей, не имфющихъ недвнжимой собственности; 





*) ВЪроятпо, почти каждый изъ нашихъ читателей понимаетъ 
различ!е чаетныхь правъ отъ государственныхь. Для избфжаня 
всякой возможной ошибки, мы опред$лимъ здЪфеь это различе. Во 
Франщи въ нынфшнемъ вЪкЪ девять разъ изифнялась форма пра- 
влешя (консульство, первая импертя, Бурбоны, Сто дней, снова 
Бурбоны, польская монармя, республика безъ президента, реепу- 
блика съ президентомъ, вторая имперя) и каждый разъ изм$ня- 
лись соотвфтетввнио тому государственныя или политическя пра- 
ва гражданъ, то есть степень ихъь учзет1я въ государетвенномъ 
управлении и т. д. Но со времени издания наполеоновыхъ кодексовъ, 
не изифнаялись частныя права, то есть законы объ отношеняхь 
между отдфльными гражданами по собственности, по семейному 
праву и отношешя ихъ къ гражданскому и уголовному суду не 
измфнялись ни въ чемъ существенноиъ. Граждансв!е и уголовные 
законы во всей Западной Европф имЗютъ гораздо боле общато, 
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такимъ образомъ, возникло пролетар!атство. Владфльцы мел- 
кихъ участковъ, на которые распалась земля во Франщи, не 
имфютъ возможности примфнить къ дфлу сильнфИшихъ 
средствъь для улучшен1я своихъ полей и увеличен1я жатвъ, 
потому что эти средства требуютъ капиталовъь и примф$нимы 
только въ большихь размфрахъ. Они обременены долгами. 
Въ Ангми, фермеры имфють капиталы, но за то безъ зна- 
чительнаго капитала невозможно въ Ангии и думать о за- 
ведени фермы, & люди, имфюце значительный запасъ на- 
личныхь денегъ, всегда немногочисленны пропоршонально 
массф народа, и потому большинство сельскаго населен1я въ 
Англли — батраки, положеше которыхъ очень печально. Въ 
заводско-фабричной промышленности вся выгода сосредото- 
чивается въ рукахъ капиталиста, и на каждаго капиталиста, 
приходятся сотни работниковъ-пролетар!евъ, существование 
которыхъ б$дственно. Наконецъ, и землед$л!е и заводско- 
фабричная промышленность находятся подъ власт1ю безтра- 
ничнаго соперничества отдФльныхь личностей; чфиъ обшир- 
нфе размфры производства, тфмъ дешевле стоимость произ- 
веден1й, потому ‚ больше капиталисты подавляютъ мелкихъ 
которые мало по малу уступаютъ имъ мфсто, переходя въ 
рязрадъ ихъ наемныхъ людей; & соперничествомъ между на- 
емными работниками все боле и болфе понижается зара- 
ботная плата. Такимъ образомъ, съ одной стороны возникли 
въ Англли и Франци тысячи богачей, съ другой мильоны 
бЪдняковъ. По роковому закону безграничнаго соперниче- 
ства, богатство первыхь должно все возрастать, сосредото- 
чиваясь все въ меньшемъ и меньшемъ числ рукъ, а поло- 
жен1е бЪдняковь должно становиться все тяжеле и тяжеле. 

Но и въ настоящемъ, положен!е дфлъ такъ противоесте-_ 
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ственно и тяжело для девяти десятыхъ частей англйскаго и 
французскаго населен!я, что необходимо должны были явить- 
ся новыя стремлен!я, которыми отстранались бы невыгоды 
прежняго односторонняго идеала. ПодлЪ понят!я о правахт 
отдфльной личности возникла идея о союзномъ пользования 
и производств между людьми. Въ земледфли оно должно 
выразиться переходомъ земли въ общинное пользбване. 

Это новое стремлен1е къ союзному пользоваю и произ- 
водству. является продолжен1емъ, расширевемъ, дополнешемъ 
прежнаго стремлен!я къ обезпечен1ю частныхъ правъ отдфль- 
ной личности. Въ самомъ дЪлВ, не надобно забывать, чго 
челов къ не отвлеченная юридическая личность, но живое 
сущеетво, въ жизни и счаст1и котораго матер1альная сторо- 
на (экономическлй бытъ) имфетъ великую важность; и что пото- 
му, если должны быть для его счаст1я обезпечены его юриди- 
ческ1е права, то не менфе нужно обезпечне и матер!альной 
стороны его быта. Даже юридическя права на самомъ дл 
обезпечиваются только исполнешемъ этого посл$дняго усло- 
в1я, потому что человфкъ, зависимый въ матер1альныхъ сред- 
ствахъ существования, не можеть быть независимымъ чело- 
вфкомъ на дфлЪ, хотя бы по букв$ закона и провозглаталась 
его независимость. 

Но введен1е лучшаго порядка дфлъ чрезвычайно затрудне- 
но въ Западной Европ безграничнымъь расширешемъ юри- 
дическихъь правъ отдфльной личности. Братья въ соединен1и 
живутъь съ большимъ благосостоян!емъ, нежели могли бы 
жить раздфлившись,—истина, известная у насъ каждому по- 
селанину („раздФль семьи на отдфльныя хозяйства раззоря- 
еть семью“—это знаетъ каждый у насъ), но живучи вифстф, 
каждый изъ братьевъ долженъ жертвовать частью своего пол- 
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новластАя родовому союзу, ограничивать свои капризы, про- 
тивные общей (и въ томъ числ его собственной) пользЪ. Но 
не легко отказываться хотя бы. даже оть не значительной части 
того, чфмъ уже привыкъ пользоваться, а на ЗападЪ отдфль- 
ная личность привыкла уже къ безграничности частныхъ 
правъ. Подьз% и необходимости взаимныхь уступокъ можеть 
научить только долий горьюмй опытъ и продолжительное раз- 
мышлен!е. На западЪ лучпий порядокъ экономическихъ отно- 
шен!й соединенъ съ пожертвованями, и потому его `учреж- 
дене очень затруднено. Онъ противень привычкамъ англ!й- 
скаго и французскаго поселянина. 

У французскаго поселянина одно стремление въ жизни — 
прикупать побольше и побольше земли къ своему участку: 
у англлйскаго фермера одно стремлене—возвысивъ по во0з- 
можности доходъ съ своей фермы, забирать и забирать со- 
сфдн1е участки въ наемъ, для увеличетя своей фермы; у его 
работника одна мечта —сдВлаться фермеромъ. Для нихъ всфхъ 
мысль объ улучшени своего состоян1я срослаесь съ мыслью 
0 полной власти надъ землею, которую онъ, обработываетъ. 
Несколько иначе, но таже самая мысль о безотчетномъ распоря- 
женли своею д$ятельностью давно проникла англйскаго и фран- 
цузскаго фабричнаго работника. Для введен1я союзнаго произ- 
водства въ этихь земляхъ, надобно въ цфломъ народЪ, огром- 
нфишая масса котораго еще погрязаетъь въ невфжествВ и не 
привыкла къ размышленю о своихъ обычаяхъ, вселить новое 
уб$ждене, и не только вселить его, но и утвердить до та- 
кой силы, чтобъ оно взяло верхъ надъ обычаяии и привыч- 
ками, которыя чрезвычайно сроднились со вс$мъ образомъ 
жизни тфхь племенъ,—надобно путемъ разумнаго убфжден!я 
неревоспитать цфлые. народы. Какой гигантеый трудь для 
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этого требуется,—вполнф нонимаетъ только тоть, кто пере- 
воспиталъ себя. 

То, что представляется утошею въ одной стран, суще- 
ствуетъ въ другой какъ фактъ. Утошею кажется для фран- 
цузскаго мыслителя необходимое услове. вароднаго благо- 
денствя во Франщи, какъ и новсюду— сознательное благого- 
вфне народа передъ закономъ и его ортанами, оть мини- 
стерства до посл$дняго полицейскаго служителя, однимъ 
свои\мь появлен1емъ вводяшато въ границы закона безчислен- 
ную толпу, разгоряченную политическими страстями, — эта 
черта быта, кажущаяся утошею во Франщи, существуетъ въ 
Англ!и, какъ народный обычай. Точно такъ, т% привычки, 
проведене которыхъ въ народную жизнь кажется дфломъ 
неизм$римой трудности англичанину и французу, существу- 
ютъ у русскаго, какъ факть его народной жизни. У насъ 
есть землевладльцы съ юридическимъ полновласт1емъ ангй- 
скаго или французскаго землевладёльца (помфщики, купцы и 
разночинцы, купившие себф землю, однодворцы, нфсколько 
тысячь крестьянъ, владфющ!я собственною землею,) —но они 
составляютъ, сравнительно съ массою народа, еще очень не- 
многотислениый классъ, понатя котораго о полновластной 
собственности отдфльнаго лица надъ землею еще не проник- 


ли въ сознан!е массы нашего племени. По праву полновла- . 


стной собственности обработываются у насъ уже мильоны 
десятинъ — вс земли, обработываемыя въ пользу людей, не- 
принадлежащихь къ сельской общин$ —именно земли купцовъ 
землевладфльцевъ и разночинцевъ-землевладфльцевъ; участки, 
оставляемые для собственнаго хозяйства помъщиками, не 
могутъ быть причисляемы сюда, потому что и границы и раз- 
лич1е между этими и общинными участками не одинаковы, — 
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разлище то возникаетъ, то исчезаетъ, смотра по тому, учреж- 
дается ди въ сел оброкъ, или барщина, да и при барщин® 
разтраничен1е участка помфщика и участка его крестьянъ из- 
ифнчиво), но вс эти мильоны десятинъ составляють еще незна- 
чительную, быть можетъ, пятнадцатую, быть можеть, двадцатую 
часть въ общей масс обработываемыхь земель, которыя или 
распред$ляются для обработки или пользованя по общему на- 
чалу (почти всф земли, возд®лываемыя на себя помфщичьими 
и государственными крестьянами, и всф земли, возд$лываемыя 
на помфщика барщиною, такъ же какъ и мроюмя запашки 
въ казенныхь селеняхъ), или принадлежать тосударству, 
т. е. всей нащи (оброчныя статьи). Масса народа до сихъ 
поръ понимаетъь землю, какъ общинное достояше, и козиче- 
ство земли, находящейся въ общинномъ влад$н!и, или поль- 
зован1е ими подъ общинною обработкою, такь велико, что 
масса участковъ, совершенно выд$лившихся изъ него въ пол- 
новластную собственность отдЗльныхъ лицъ, по сравнен!ю съ 
нимъ, незначительна. Порядокъ дфлъ, къ которому столь 
трудныйъ и долгимъ путемъ стремится теперь Западъ, еще 
существуеть у насъ въ могущественномъ народномъ обыча$ 
нашего сельскаго быта. .Существоваль нфкогда онъ и на За- 
пад, по крайней мЁрф, во многихь странахъ Запада, но 
утраченъ тамъ въ одностороннемъ стремлен1и къ полновла- 
` стной собственност и отдфльнаго лица. 

Мы видимъ, как1я печальиыя слфдств!я. породила на Запа- 
д% утрата общинной поземельной собственности, и какъ тя- 
жело возвратить западнымъ народамъ свою утрату. Прим ръ 
Запада не долженъ быть потерянъ для насъ. Вопросъ о зем- 
ледфльческомъь бытз важифйпий для Росаи, которая очень 
на долго останется государствомь по преимуществу земле- 
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дфльческимъ, такъ что судьба огромнаго большинства на- 
шего племени долго еще — цзлые вфка — будетъ зависть, 
какъ зависить теперь, отъ сельско-хозийственнаго производ- 
ства. я 

Но того нельзя скрывать отъ себя, что Росыя, доселЪ ма- 
ло участвовавшая въ экономическомъ движенти, быстро во- 
влекается въ него, и нашъ быть, доселЪ остававшйся почти 
чуждымъ вллян!ю тфхъ экономическихъ законовъ, когорые об- 
наруживаютъ свое могущество только при усилен1и экономи- 
ческой и торговой д$ятельности, начинаетъ быстро подчи- 
няться ихъ силф. Скоро и мы, можетъ быть, вовлечемся въ 
сферу полнаго дЪйств1я закона конкуренщи. | 

Въ настоящее время мы владфемъ спасительнымъ учреж- 
денемъ, въ осуществлен1и котораго западныя племена начи- 
нають видфть избавлен!е своихъ земледфльческихь классовъ 
оть б$дности и бездомности. Но, при новой эпохф усиленна- 
го производства, въ которую вступаеть Россия, мномя изъ 
прежняхь экономическихь отношенй, конечно, измфнятся 
сообразно потребностямъ” времени. Вообще, мы думаемъ, что 
менфе вс$хъ подверженъ опасности ошибиться въ разсчетахь 
тотъ, кто менфе всзхъ поддается нАдеждаць, что чФиъ скром- 
не воображать будущность, тфмъ лучше. Возьмите самую 
скромную оцфику результатовъ начинающагося промышденна- 
‚ то движен1я въ Росыи для близкаго будущаго, — мы готовы’ 
для прочифйшей безопасности отъ преувеличенныхъ ожидан1й 
сократить ее еще вдвое, втрое. Черезъ десять лфтъ мы бу- 
демъ имфть по крайней мфрЪ четыре тысячи верстъь жел$з- 
ныхъ дорогъ*), черезъ тридцать лфть, по самому скромному 


*) Настоящая статья была написана Чернышевскямъ въ 1857 г. 
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расчету, тридцать тысячъ верстъ, мы спустится на цифру 
вдвое меньшую, — положимъ, что мы будемъ имфть черезъ 
тридцать лфтъ только пятнадцать тысячь версть желфзныхъ 
дорогъ въ Европейской Росси. По самбму скромному расче- 
ту, сельская цфна хлфба въ замосковскихъ губерн1яхъ, про- 
рфзываемыхъ жел$зными дорогами, возрастетъ вдвое, — мы 
согласны принять, для большей скромности расчета, возвы- 
шен!е цЪны только на пятьдесятъь процентовъ. Самые скром- 
ные разсчеты предсказываютъ, что черезъ тридцать лфтъ на- 
ша внфшняя торговля утроитея, — мы, вмфето двухсоть про- 
центовъ увеличен1я, возьмемъ для большей осторожности толь- 
ко сто процевтовъ, и будемъ полагать, что она только удво- 
ится. Точно также будемъ умфрять наши надежды и отно- 
сительно всфхъ другихъ измфненй въ нашемъ экономиче- 
сомъ быт$,—будемъ умЗрать ихъ ниже самихь осторожныхъь 
расчетовъ. Все-таки величина измфнен1й будетъ очень чув- 
ствительна. Удвоен1е капиталовъ, удвоене промышленной и 
торговой дфательности втечене очень немногихъ лФтъ, пре- 
жде, чфмъ наши дфти смфнатъ насъ, — это слишкомъ сЕром- 
ный разсчетъ, а удвоен1е капиталовъ, торговли и производ- 
ства есть уже необыкновенно важный переворотъ въ бытф$, 
и многое въ нынфшнемъ эконоиическомъь порядкЗ должно 
измфниться волфдетв1е его. Мы хотимъ всфмъ этимъ сказать, 
что при самой величайшей наклонности вводить свои ожида- 
н1я и предположен!я въ самую тфсную изрку, нфтъ возмож- 
ности не сознаться, что мы живемъ въ эпоху значительныхъ 
экономическихь преобразований. 





По Русскому Календарю 1879 г. зпачится вефхъ желфзныхъ до- 
рогъ къ январю 1878 г. 19,251 верста. Издат. 
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Достов$рно, что развит!е экономическаго движен:я, зам т- 
нымъ образомъ начинающееся у насъ пробужденемъ духа 
торговой и промышленной предир!ичивости, построенемъ 
Жжелфзныхь дорогъ, учрежденемъ компанй пароходства и 
т. д. необходимо измЗнить нашъ экономическй быть, до 
сихъ поръ довольствовавш!йся простыми формами и средства- 
ми старины. Волею или неволею, мы должны будемъ въ ма- 
терлальномъ быт жить, какъ живутъ друге цивилизованные 
народы. До сихь поръ, семейство нашихъ поселянъ покупало 
только соль, колеса; вино, сапоги, кушаки, серги и пр. 
и пр.,—все остальное производилось домашнимъ хозяйствомъ: 
и сукно, и ткань для женскаго платья и для бфлья, и обувь, 
мебель, и самая изба съ печью. Скоро будеть не то: домаш- 
нее сукно см3Знится на поселянинз покупнымъ фабричнымъ 
(мы не знаемъ, будеть ли онъ покупать фабричнное сукно 
лучшаго сорта, нежели покупаеть теперь, но въ томъ нфть 
сомн$н1я, чт его жена разучится ткать сукно),—льняныя и 
посконныя ткани домашняго издВля см$нятся хлоичатобумаж- 
ными (которыя, очень можетъ быть, будуть не выше ихъ до- 
бротою, но все-таки вытФфенять ихь своею дешевизною) и 
т. д. ит. д. Все это совершитея еще на глазахъ нашего 
поколфн1я въ селахь, какь до сихъ поръ совершилось толь- 
ко въ большихь городахъ. Мы говоримъ это только для при- 
мфра, чтобы разъяснить мысль о томъ, что неизбфжны иере- 
мфны въ экономическомъ нашемъ бытф, не р3шая того, ка- 
ковы именно будуть онф. Но каковы бы ни были эти пре- 
образованля, да не дерзнемъ мы коснуться священнаго, спа- 
сительнаго обычая, оставленнаго намъ нашею прошедшею 
жизнью, бЪ$дность которой съ избыткомъ искупается однимъ 
этимъ драгоцфинымь насл$д1емъ, —да не дерзнемъ мы посяг- 
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‘нуть на общинное пользован1е землями, — на это благо, отъ 


ир:обр$тен1я котораго теперь зависить благоденств1е земле- 
дБльческихь класовь Западной Европы. Ихъ примфръ да бу- 
деть намъ урокомъ. 

Истина медленно распространяется не толъко въ убфжде- 
няхъ массы,—она медлепно принимается и учеными. Рути- 
на сильна. Араго долго отвергалъ и возможность и пользу 
жезлфзныхь дорогъ. Астрономы и математики отвергали за- 
конъ тяготфн!я, врачи — обращеше крови въ жилахъ, долго 
послф того, какъ эти истины были провозглашены Ньютономъ 
и Гарвеемъ. Такъ до сихъ поръ большинство экономистовъ 
привыкло повторять слова, бывипя одностороннимъ девизомъ 
прежнихъ стремленйй : „свобода торговли,“ — „свобода тру- 
да,’ — „свободное установлеше цфнъ,“ — „свобода употреб- 
лен]я капиталов“ и т. д., и т. д. Въ большей части эконо- 
мическихъ сочинев!й все еще повторяется, какъ единствен- 
ная истина, рутинный, односторонн!й лозунтъ. Принать его 
намъ было бы вдвойне пагубно: онъ не только помфшалъ бы 
вфрному направлен!ю нашего собетвеннаго производства, — 
онъ возбудилъ бы насъ къ разрушен1ю благотворнаго учреж - 
ден1я зав$щаннаго намъ вЪками. А мног!е изъ нашихь эко- 
номистовъ, не принявъ этого въ соображен!е, или ув; екшись 
тфми временными и односторонними выгодами, камя прин- 
ципъ безграничной поземельной собственности отдфльнаго 
лица обфщаетъ увеличению производства, слишкомъ довфрчи- 
во повторяють мнфня объ этомъь предметф, находимыя въ 
большей части западно-европейскихъ экономическихъ сочине- 
нй. Чтобы не оставить этого общаго сужденя безъ подтвер- 
ждевшй примфрами, и чтобы показать, какя выгоды обфща- 
етъ оно, мы обратимъ вниман!е читателей на нзкоторыя м%- 
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ста въ стать$ г. Струкова „Опытъ изложен1я главнфйшихъь 
условй успфшнаго сельскаго хозяйства“ („Экономич. Указ.“ 
№ № 5, 7, Эи 10), говорить о достоинств которой мы ужь 
имфли случай. Однимъ изъ препятствий усифшному развит! ю 
сельскаго хозяйства, авторъ считаетъ „общественное пользо- 
ван1е землями.“ Авторъ, по примфру очень многихъ эконо- 
мистовь Западной Европы, находить общинное влад не зем- 
лями столь безнадежно вреднымъ, что даже о слабыхъ остат- 
кахъ его во Франщи считаеть нужнымъ упомянуть ненр!яз- 
ненно: „Общественное пользован1е землями, безъ разд$ла на 
семейные участки (говоритъ онъ), сохранилось еще м$стами 
въ нфкоторыхъ м$стностяхъь европейскаго материка и 0с0- 
бенно въ восточной Европ$. Во Франщи и въ Бельми, между 
прочимъ, земли общественнаго пользован1я были или есте- 
ственно безплодныя или истощенныя безпорядочнымъ пользо- 
ванемъ, и оставленныя подъ общественный выгонъ и р$дко 
подъ пастбища; лучи!я земли по различнымъ случаямъ пе- 
решли въ частную собственность. Во Франщи насчитывають 
до 1,000,000 гектаровъ городскихъ и сельскихь обществен- 
ныхъ земель. Общины не знаютъ, что съ ними дФлать, ибо 


никто не хочетъ брать въ оброкъ, а между тЗмъ общины не. 


имфютъ ‘права отчуждать ихь въ частную собственность и 
должны платить за нихъ поземельную подать. Пользуются же 
ими только бЗднЪйше жители безъ всякой платы для паст- 
бищъ.* : 

ДЪло выставлено ръ очень невыгодномъ видф. Кажется 
этимъ примфромъ безвозвратно осуждается общинное владф- 
нНе—общины таготятся своими землями, не знаютъ, что съ 
ними сдфлать; но вникнемъ въ подробности этого очерка и 
увидимъ, что одна изъ нихъ подрываетъь справедливость дру- 
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гой, и ни одна не относится къ самому принципу общинна- 
го владфн!я, а развф только въ мфстнымъ злоупотребленямъ 
тородской и селькой администращи во Франщи. „Въ общин- 
номъ владЗн1и сохранились только земли безплодныя или 
истощенныя,“—„лучия земли,“ быви]я въ общинномъ плад%- 
ни, „перешли въ частную собственность по разнымъ случа- 
ямъ,’ — а между тфмъ законъ воспрещаеть „отчуждене об- 
щинныхь земель въ частную собственность,“—какъ же могли 
лучиие участки быть отчуждены? Ясное дфло, въ противность 
закону, злоупотребленемъ ифстной администращи. Можно ли 
ожидать, чтобы люди, которые нарушаютъ законъ до того, 
что продаютъ или отдаютъ то, чего не имфютъ права отда- 
вать или продавать, хорошо управляли тфмъ, чего не усп$- 
ли противозаконнымъ образомъ промотать? Ясно, что ви- 
новать во всемъ не принципь общиннаго владфя, & 
дурная, злонамфренная администраця, которая од\ча- 
ково погубить и частное и общинное владФн!е. Идемъ 
далфе, и находимъ новое доказательство тому: „земли эти 
истощены безпорядочнымь пользованлемъ“ —ясно ли, въ чемъ 
дфло? Не въ общинности, а въ „безпорядк$,“ который быва- 
еть и въ частныхъ помфстьяхъ. Или ужь въ общин не мо- 
жетъ быть порядка? „Общины не знаютъ, что дфлать съ сво- 
ими землями, ибо никто не хочетъ братъ ихъ въ оброкъ“ — 
это невфроятно;, у насъ землею не такъ дорожатъ, какъ во 
Франци, однако же, городскля зеили находятъ себф нанима- 
телей, & во Францш не находятъ; это невозможно; вфрно, . 
туть скрываются страшныя злоупотребленя. ВЪрно, люди, 
которые завфдуютъ отдачею общинныхъь земель въ наймы, 
составляютъ фальшивые протоколы о томъ, что нанимателей 
не лЕилось, и потому земли остались пусты,—а сами въ ти- 
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хомолку пользуются ими, —не это ли и есть „безпорядочное 
пользован1е,“ о которомъ говорилось выше? Но не всё об- 
щинныя земли предназначены къ отдачЪ въ наймы — иныя 
„оставлены подъ общественный выгонъ“ — что жь, эти земли 
въ тягость общинамъ?—Да, общины „не знаютъ, что съ ни- 


ми дфлать.“ — Какъ? разв никому не приносятъ онф поль-. 


зы?—Н3тъ, ими „пользуются бфднфйше жители безъ всякой 
платы, для пастбищь“—а, теперь понимаемъ: до бфднфйшихъ 
жителей никому нзть дфла во Франщи; притомъ же они 
пользуются выгономъ „безъ всякой платы“ —стало быть, отъ 
общинныхь выгоновъ не поступаетъ въ породскую или сель- 
скую кассу доходовъ, которыми распорадились бы по своему 
люди, завфдующие кассою— скажите, какая имъ выгода отто- 
го, что теперь у „бфднфИйшихь жителей“ есть возможность 
содержать какую нибудь корову или козу? Какая польза 

ижу отъ того, что тысячи старухъ кормятся, продавая 
молоко коровъ, которыхъ каждая изъ нихъ содержить по од- 
ной, благодоря общественному выгону? —Напротивъ, это по- 
ложительный вредъ. Во первыхъ, эти коровы дурной по- 
роды; у извфстнато сельскаго хозяина г. Пурсоньака ко- 
ровы даютъ молоко гораздо лучшаго качества: во вторыхъ, 
эти старухи сами даромъ бременятъ землю— пора бы имъ и 
честь знать, пора бы костямъ на мфсто, & то онф только 
безобразятъь парижскля улицы своими лохмотьями, выгоды и 
чести отъ нихь городу н$ть ни на сантимъ, а иная, пожа- 
луй, поступить еще на городской счеть въ богадфльню, ко- 
гда, у ней падетъ ея дранная корова,—ну, и содержить го- 
родъ старую вфдьму — первое, тутъ прямой убытокъ: второе 
— увеличивается цифра нищихъ, что неприятно въ статисти- 
ческихъь таблицахъ. То ли дф1ло, еслибъ на мфстф обществен- 





наго выгона построилось пять великолфиныхь дачь, именно, 
дача г. Миреса, дача г. Фульда, дача доктора Верона, дача 
г-жи Армансъ (вы ее знаете, премилая женщина) и дача г. 
Мишеля Шевалье, бывшаго сенъ-симониста, & нынз, если не 
ошибаемся, сенатора. Они давно ужь пр!искивають подго- 
родныхъ участковъ для дачъ. Проклятый законъ, не позволя- 
ющй продать общественнаго выгона! 

Факты относительно общиннаго влад$н1я излагаются эко- 
номистами старой школы пристрастнымъ образомъ, и довфр- 


чиво принимать составляемыя ими картины значить впадать. 


въ ностоянныя ошибки. Мы винимъ въ ошибкахъ, нами ука- 
занныхъ, гораздо болфе тфхъ авторовъ, изъ которыхъ г. Стру- 
ковъ ночерпаль свои свфдфн!я о французскомъь общинномъ 
взадфн1и, нежели г. Струкова, —конечно, ему не было случая 
повЗрить на м$стЪ ихъ показан1я; но все-таки онъ могъ бы 
заиЗтить внутреннюю несообразность этихъ показан1й, если 
бы предостереженъ былъ относительно пристрастнаго взгля- 
да старой экономической школы въ этомъ случа. Онъ про- 
вфриль бы ихь другими источниками, и тогда вфроятно пе- 
ресталь бы такъ рфшительно утверждать, что общинныя 
земли не приносять пользы благосостоян1ю французскаго на- 
рода. Разберемъ же тотъ взглядъ на общинное владфне, ко” 
торый слишкомъ дов$рчиво принимается отъ экономистовъ 
старой школы многими изъ нащихъ ученыхъ, и въ томъ чи- 
сл$ г. Струковымъ. Прежде всего посмотримъ, ясно ли по- 
нимають они явлене, противъ которато возстаютъ, — какъ 
они опред$ляють его? 

„Общинное пользоване (говорить г. Струковъ, отчасти со 
словъ западныхь экономистовь старой школы, отчасти по 
фактамъ русскаго бытаз существуеть преимушественно въ 
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двухъ видахъ: одно, въ которомъ луга и поля раздфляются 
ежегодно или въ самые кратые сроки, съ общаго соглася, 
по числу наличных и въ томъ числ прибылыхь хозяевъ, 
равном рно или соотвфтственно повинностямъ и оброкамъ, 
при чемъ выгоны, пастбища, л$са и неудобныя земли остают- 
ся общими, нфкоторыя же угодья или выгоны обращаются въ 
и!рск1я оброчныя статьи: и другое, въ которомъ, по взаим- 
ному согласю или распоряжен!ю собственника, члены обще- 
ств№ раздфляють полевыя земли между наличнымъ числомъ 
хозяевъ на семейные участки безсрочно или на продолжи- 
тельный срокъ (по участку въ каждомъ полф, безь участя 
въ полевыхъ земляхъ прибылыхъ хозлевъ), продолжая зат%мъ 
` дфлить луга ежегодно, пользоваться выгонами и другими 
удобствами общественно или образовать изъ ифкоторыхъ 
угодй и удобствъ,оброчныя статьи. 

„Въ общихъ случаяхь ни земли правительства, ни земли 
владфльцевъ не могутъ переходить въ собственность посто- 
роннюю по произволу членовъ общества или самой общины. 
Даже котда община владеть землею, какъ собственностью, 
случаи отчужден!я, если они не ограничены закономъ, быва- 
ютъ весьма р$дки, завися отъ общаго соглас1я, которое ча- 
ще дается на пр1обртен!е повыхъ земель и иногда на об- 
м%нъ старыхъ, нежели на отчуждеще.“ 

О чемъ тутъ идеть д$ло? — въ началф, очевидно, о спо- 
собахъ общиннаго пользованая землею; въ концф, очевидно, 
о принции$ общиннаго владфн1я, — это два понат!я совер- 
шенно различныя; если они см$шиваются, доказательства 
противъ общиннаго владн1я теряють всякую силу; поло- 
жимъ, что способъ пользован!я вещью дурень — слФдуетъ 
ли изъ того, чтобы вещь была сама го себ дурна? Вовсе 
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еще нфтъ; докажите прежде, что не можетъ быть инаго, 
лучшаго способа пользован1я ею. Положимъ, что доказатель- 
ства, которыя представить г. Струковъ, будуть р%шительно 
доказывать вредъ обоихь способовъ пользован1я, имъ ука- 
занныхь -— изъ того слздуетъь только, что эти способы дол- 
жны быть замфнены другими, зучшими, но ни мало не сл$ду- 
етъ, чтобы самъ принципъ былъ дуренъ. Иначе можно дока- 
зывать (и многе уже доказывали) вредъ просвфщен1я, фа- 
брикъ, машинъ, улучшенныхь путей сообщен!я, мира, благо- 
состозн1я,—словомъ, какого угодно благого принципа, потому 
что каждымь принцииомъ можно дурно пользоваться. 

При такомъ сибшени понят, которое мы нашли въ са- 
момъ опред$лен!и авлен1я, выставляемаго препятстнемъ къ 
развит1ю сельскаго хозайства, едва ли можно ожидать та- 
кихъ возраженй противъ этого явлен1я, которыя выдержи- 
вали бы критику. Просмотримъ однако ихъ въ томъ поряд- 
Е, какъ они излагаются у г. Струкова. 

„Общественная поземельная собственность или обществен- 
ное поземельное пользован1е — говоритъ о  — остатки 
кочеваго состоян1я племенъ, когда нфть побужденй для лич- 
ной поземельной собственности; при развит!и сельскато хо- 
зайства и размножени ‚населен1я, являются въ этомъ поряд- 
кВ дфль неудобства, заставляющя желать его прекращен!я. 
Но 1) при еще большемъ развит!и населеня и сельскаго 
хозяйства (когда прилагаются къ нему улучшенные способы 
производства, когда возникаютъ пароходы, паровозы и уси- 
ленная торговля) являются вновь необходимыя причины же- 
лать его возвращеня, какъ доказываеть примфръ Запада. И 
такъ: первый нер1одъ развит1я — удобифе общинное поль- 
зоване; второй перодь — оно имфетъь свои неудобства; 
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трей, совершеннйш!й пер1одъ (въ который вступаеть За- 
падная Европа), общинное пользоване вновь становится не- 
обходимостью. 2) ДЪйствительно ли даже во второмъ пер/о- 
д% блатя слёдетв1я общиннаго пользован!я перевЪшиваются 
его невыгодами? Если и согласны, что при развит!и населе- 
н1я и хозяйства являются не существовавшля прежде удоб- 
ства на сторон полновластной личной собственности, то 
исчезаютъ ли вс% вытоды ©0 стороны общиннаго пользова- 
н1я? Ни мало. Оно обезпечиваетъь каждому члену общины 
право на участ!е въ пользован!и; оно обезпечиваетъь суще- 
ствован1е каждаго отдфльнаго члена общины, доставляя ему 
право на землю. Безъ него, большинство населен1я лишается 
недвижимой собственности и замфняющаго ее права пользо- 
ван1я недвижимою собственностью, & положен1е массы про- 
летар1евъ всегда бЪфдетвенно, — потому надобно еще взвз- 
сить, который изъ двухъ порядковъ болфе благопр!атенъ 
благосостоян1ю всего общества — степень этого благососто- 
ян1я зависить не только отъ массы производимыхь цфнно- 
стей, но и отъ ихь распред$лен1я. Беремъ два участка, ка- 
ждый въ 5,000 десятинъ земли (одна квадратная миля). На 
каждый участокъ приходится по 2,000 человфкъ населен!я. 
Одинъ раздФленъ на тридцать фермъ съ улучтеннимь хо- 
заяйствомъ втораго пер1ода; каждая десатина даетъ въ общей 
сложности 20 рублей дохода; изъ нихъ 5 рублей идуть на 
арендную плату землевладфльцу, 6 рублей на уплату и со- 
держане работникамъ, 9 рублей остаются въ пользу фер- 
мера. На другомъ участкЪ, по причинз общиннаго пользо- 
ван1я, сельское хозяйство сдфлало мене успФховъ и деся` 
тина даетъ только по 12 рублей дохода, но этотъ доходъ 
весь остаетса въ пользу домохозяевъ, которые вс по об- 
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щинному началу участвують въ ипользованши землею. Сра- 
внимъ же эти участки. 
Общая цфиность производства на 


первомъ участк$ . . . . . 5,000Ж20=100,000 руб. 
Общая цфиность производства на 
второмъ участк8 . . . . . 5,000Х12= 60,000 — 


По общей цфнности производства, участокъ съ фермами 
гораздо выше участка съ общиннымъ пользованемъ. Но оть 
состоян1я производства обратимся къ состоаню людей, на- 
селающихь эти учаетки. Считаемъ по семьямъ, полатая въ 
каждой семь пать челов къ. 


Участокь съ фермами: 


1 семья (землевладфлець) получаетъ 55,000 25,000 руб. 
30 семей (фермеры) получають по 9Ж5,000 
—45,000 или каждая семья по. ... . 3,000 — 
369 семей (наемные земледфльцы) получаютъ 
6%5,000=80,000 или каждая семья по. . 8125 р. к. 


Участокъ съ общиннымь пользованемь : 


4,000 семей получаютъь 12Ж5,000=60,000 или 
каждая семья по... о. 150 руб. 
Выводь ясенъ: на второмъ участкВ масса населен!я поль- 
вуется почти вдвое большимъ благосостоянемъ, хотя масса 
производимыхь цфнностей почти вдвое больше на первомъ 
участЕЗ. 
Что кому миле, тотъ тому и отдаеть предпочтевше. Ми- 
щелю Шевалье усилен!е производства — альфа и омега 


` 


Е ЕВ 


экономической мудрости; онъ пожелаетъ участокъ съ общин- 
нымъ пользованемъ обратить въ участокъ съ фермами. 
Намъ кажется, что это было бы раззорительно для огром- 
наго большинства населензя (хля 369 семействъ, служа въ 
пользу только 31 семейству), потому общинное пользоваше 
мы считаемъ выгоднымъ для наши сохранить на второмъ 
участк® даже во время того пер1ода, когда оно задерживаетт 
усп%хи' производства. | 

Мы сдЪлали старой школ экономистовъ устунку, предпо- 
лагая, что общинное пользован1е дфйствительно само по себЪ 
невыгодно для успфховъ сельскаго хозяйства во второмъ 
пер1од$, который продолжался для Европы до конца наполе- 
оновскихь войнъ. Дфлая эту уступку, мы положили въ сво- 
емъ примфрномъ разсчетв что общиниое пользован!е само 
по себ$ значительно уменьшаетъь массу производства. Но 
дЪйствительно ли это такъ? Надобно внимательнфе раземо- 
тр$ть, въ самомъ ли дфл$ такъ велики его невыгоды, какъ 
ув$ряетъ старая школа экономистовъ, въ самомъ ли дфлЪ 
эти невыгоды проистекаютъ изъ самаго принципа общинно- 
сти или даже хотя изъ тфхь способовъ общиннаго пользо- 
ван!я, которые употребительны у насъ, & не вообще отъ 
безпорядка и безпечности,— качествъ, равно встрёчающихся 
и при пользован1и по принципу полновластной личной соб- 
ственности. Просматривая статью г. Струкова, каждый не 
предубЪжденный читатель удивится тому, какимъ образомъ 
на общинное пользован1е складываеть онъ всЪ злоупотре- 
блн1я, присходящля равно въ гфхъ участкахъ, пользован1е 
которыми подчинено принциппу исключительной и полно- 
властной личной собственности. 

Такъ, напримфръ, единственно общинному пользован!ю 
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ставитъ онъ въ вину истреблене лфсовъ (какъ будто земле- 
владзльцы не рубятъ безъ всякой предусмотрительности ли- 
чно имъ принадлежащихь лфсовъ для чугунныхъ, свекло-са- 
харныхъ, винокуренныхъ и всякихъ другихъ заводовъ и фа- 
брикъ, не продаютъ ихъ на срубъ, на сидку смолы и т. д. 
и т. д.) — ему исключительно въ вину ставить онъ дере- 
вянныя избы, неопрятность домашней жизни и т. д. ит. д. 
— это невфроятно, и потому приводимъ отрывокъ изъ его 
датрибы. Оставалось свалить на общинное пользоввие зем- 
лею и безграмотность, и суевЗрае, и пьянство, и грубость 
нравовъ, и вс проче недостатки, встр$чаемые въ быту по- 
селянъ. Въ случа нужды, мы ручаемся, что по той же ме- 
тод$, какъ у г. Струкова, можно вывести вс эти пороки и 
недостатки не изъ чего иного, какъ именно изъ общиннаго 
пользован1я землею; и даже приписать исключительно об- 
щинному пользованю землею мозоли на рукахъ, частыя 
б$льма на тлазахъ и загорфлый цвфть шеи нашихь посе- 
ЛЯНЪ. 

Намъ кажется, что истреблене лфсовъ и курныя избы 
надобно приписать не тому или другому способу пользова- 
н!я, & просто безпечности о будущемъ, непредусмотритель- 
ности, привычкф иъ безпорядочной жизни велфдстые раз- 
личныхЪь обстоятельствь, и что во всемъ этомъ общинное 
пользован1е столько же виновато, сколько и въ безграмотпо- 
сти нашихъ поселянъ. 

И такъ, представляемъ здфеь два эпизода: 


Эпизодь первый, съ замтчатями. 


„Общественное полЪзован{е землями, при обими свфжихт 
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малолфсныхь и безл$еныхь земель, сопровождается обыкно- 
венно безпорядочнымь разд$лешемъь земель на выгоны, с$- 
‚ нокосы, пастбища и поля и распашкою лучшихъ участковъ 
въ разбросъ.“ (Но разв общинность виновата въ безпо- 
рядЕЗ? — нфтъ, самъ авторъ упомянуль истинную причину: 
„обил1е земель“ — при изобими кому охота отфеняться 
предусмотрительною экономею? Ёто знаеть разсказы о по 
рядкВ земледфл1я лфть семьдесять тому назадь въ НИЖнихь 
поволжекихь губерняхъ, знаетъ, что помфщикъ свои запаш- 
ки и проч. производилъь въ такой же разбросанности, какъ 
и община его крестьянъ; когда много земли, кто же не ста- 
нетъ выбирать для распашки только лучшихь участковъ? 
Полновластный собственникъ поступалъ бы и дфйствительно 
поступалъ въ этомъ случа$ точно также, какъ община. 0б- 
щинное начало столь же виновато въ этй широкой непред- 
усмотрительности, какъ и’въ томъ, что не засфвалось тогда 
вормовыхъ травъ, когда въ изобили находились естествен- 
ные луга). „ЛЪ№са, если есть, продолжають рости безъ вся- 
каго „надзора и нерФдко служатъь пастбищемъ для скота.“ 
(Когда ихъ изобильно, ихъ не бережетъь ни общинникъ, ни 
полновластный собственникъ — примфръ послЗдняго предста- 
вляеть исторя л$систыхъ странь Западной Европы въ 
ХУТ — ХУП стол тахъ.) „Въ мфетахъ обильныхь лёсами, 
новое заселен1е земледЗльцевъ начинается съ занят1я полянъ 
и вырубки лЗса для усадебныхь м$етъ, потомъ для выгона, 
и наконець для полей, которыя, при различныхь удобствахъ 
легчайшей распашки лфсныхь дачь, являются въ разбросъ, 
Постепенно однако же, съ умножешемъ народонаселен1я, 
лфесныя распашки увеличиваются, соединяясь въ общ1я поля 
и быстро истребляя лВеНую растительность.“ (Да развЪ не 
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точно также бываеть и въ лёсистыхь областяхь Америки 
при ихъ заселени по принципу личной полновхастной соб- 
ственности западно - европейскими колонистами и сфверо- 
американцами. Л%съ въ изобили, м$стъ для распашки мало, 
ну, и рубать или жгуть лВсъ, который кажется не богат- 
ствомъ, & помфхою богатству.) „Въ то же время скотъ, па- 
сущийся въ яЪсахъ, съ своей стороны уничтожаеть древесную 
поросль и подготовляеть окончательное истреблене л$са,“ 
(Любопытно бызо бы узнать, существують хи лЪеныя изго- 
родп въ тВхъ новозаселяемыхь лфеныхъ странахъ Америки, 
о которыхъ тат выше? И тамъ скотъ „гуляеть по 
л$су, уничтожая“ и проч., хотя тамъ нфтъ общиннаго поль- 
зован!я.) „Работы, въ томъ и другомъ хозяйствв (то есть 
я%сномъ и степномъ) производимыя, поглощаютъ много тяж- 
каго труда; но къ сожалфнш, представители этого труда, 
возбуждаемые только необходимостью обезпечить себя и се- 
мейство отъ враждебныхь вмяю!йЙ и недостатковъ въ предме- 
тахъ первой необходимости“ (& чЪмъ же другимъ возбужда- 
лись бы они и безъь общиннаго принципа? или сфвероаме- 
рикансый колонисть трудится для осуществлен1я теорй 
Жана Батиста Сэ, & не для обезпеченя себя и своего се- 
мейства?) „и, не просвфтленные понят1емъ объ исключитель- 
ной собственности, не дорожать общественною землею“ (—да 
разв потому не дорожатъ, что „не просвфтлены понятенъ“ 
ит. д.2? ВФдь и сфвероамериканск1й колонисть не дорожить 
землею, и часто три, четыре раза въ свою жизнь переселя- 
ется все на новых м$ста, хотя и „просвфтленъ“ и т. д. Не 
дорожать тфиъ, что находятъь въ избыткЪ, — воть и все 
объясневе дфлу, & не общинность или исключительная соб- 
ственность. Когда не остается избытка въ земл$ при увели- 
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ченни населен1я, община дорожить ею не меньше нежели 
отдфльный полновластный собственникъ, — напротивъ, даже 
гораздо больше, — вфдь община почти никогда не продаетъ 
земли, кавъ справедливо замфтиль самъ г. Струковь при 
опредфлени понят1я общинности, & отдфльный собственникъ 
часто и очень таки часто продаетъ ее) и прлучается къ 
безпорядочному пользованшю. (Опять прежняя истор!я; по- 
вторимъ и мы: праучаются къ безпорядочному пользованю 
потому, что не дорожать землею по избытку ея, все равно, 
будуть ли они общники или полновластные собственники), 
пе заботясь ни о сохранен!и плодородля земли (а полновла- 
стный собственниЕъ, разв удобряетъ истощенную землю, 
котда стоить ему перенести плугь за версту, чтобы найти 
свфжую землю?), ни о порядкВ въ домашнемъ своемъ быту 
(ну воть, и вь безпорядкахь по домашнему быту виновата 
общинность) и въ исправлен!и нравственныхь обязанностей. 
(О, да и въ безнравственности тоже! не она ли виновата и 
въ томъ, что сибирсые инородцы Фдять или курать ядови- 
тый мухоморь, & хивинцы и трухменцы разбойничають? Не 
моетъ баба посуды — виновато общинное пользоване зем- 
лями; дфти у ней ходать грязныя — виновато общинное 
пользоваше землями; подралась она съ мужемъ — виновато, 
— ну, вы ужь доскажете сами, читатель : разумфется, все 
тоже общинное пользованйе землями. Да въ томъ ли только 
оно виновато? — оно виновато и въ томъ, что у насъ по 
селамъ деревенныя избы, & не каменныя. Слушайте: „Жи- 
лыя и хозяйственныя здан1я возводятся изъ самыхъ „нецён- 
пыхь матер!аловъ“ (да кто же станетъ строить избу изъ 
дорогихь матер1аловъ, когда есть для того дешевые или да- 
ровые подъ руками?), „находящихся подъ руками. и.. “ 


Ея 
3. 
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И такъ далфе. Но намъ кажется, что при всей иногочи- 
сленности тяжкихъ обвинен, . взведенныхь на общинную 
собственность г. Струковымъ, списокъ ихъ въ его стать все 
еще не полонъ, и мы, какъ обфщались, дополнимъ его по той 
же метод%. 


Эпизод второй, безь зампчанй. 


Прлученные къ безпорадочной жизни общиннымь пользо- 
ван1емъ землею, поселяне не имфютъ привычки мыть рукъ 
мыломъ и потому часто имфютъ руки, покрытыя пылью и зе- 
млей; принужденные общиннымь пользованемъ много тру- 
диться, они пр1обрфтаютъ на рукахъ мозоли, и трудясь на 
солнц велФдств1е общиннаго пользован1я, безъ галстуха и 
притомъ въ наклоненномъ положени надъ плугомъ или со- 
хою, чрезъ что задняя часть шеи прямо подвергается дЪй-. 
ствю палащихъ лучей солнца, они имфютъ шеи загорЗаыя, 
а имфя, вслфдстве того же общиннаго пользован1я, въ из- 
бахъ своихъ пели изъ нецфнныхь матер1аловъ, о чемъ ‹смо- 
три въ конц пёрваго эпизода, именно, печи, сбитыя изъ 
глины, не удобной для возведен!я трубъ и потому безъ трубъ, 
& также сида во время полевыхъ работъ у огня, разводимаго 
велфдетв!е общиннаго пользован1я землею для сварен1я ка- 
шицы изи пустыхъ щей, они постоянно имфютъ свои глаза. 


подверженными Здкому и вредному дфйств!ю дыма, отчего и 


подвергаются особенно часто болзнамъ глазъ, какъ-то ку- 


„риной слЗпот$, б$льмамъ и наконецъ совершенной слфпотф. 


Во всемъ этомъ очевидно виновато общинное пользование 
землею. 
Посл этихь двухъ эпизодовъ, вы согласитесь, читатель, 
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нельзя не сказать выфст® съ г. Струковомъ, что общинное 
пользован!е землею естъ „злоредная язва,“ которая достойна 
всякихъ проклагй. | 

И, основываясь на такой логикф, рфшають вопросъ, оть 
котораго зависить судьба нашего племени на много поко- 
лв! 

Неужели же нётъ въ стать №. Струкова и такихь воз- 
ражевй противъ общиннато пользовавля землями, которыя 
бы хотя сколько нибудь шли кт дфлу? Есть — но ихъ очень 
немного, и мы выберемъ всЪ ихъ изъ массы разсужденй, 
подобныхь приведеннымъ выше. Воть они: 

1) Когда земли на столько истощены, что нуждаются въ 
удобрен1и, то при частомъ передлБ участковъ поселянину 
нфтъ охоты удобрать съ особеннымъ старанемъ участокъ, 
могущ/й достаться другому черезъ годъ, черезъ два. — Это 
относится только къ первому способу пользоввня, съ еже- 
годнымъ передфломъ, & самъ г. Струковъ указываетъ другой, 
съ продолжительными сроками. И такъ: гдф ненужно еше 
удобрен1я, можетъ быть, безъ осебенныхъ неудобствъ, еже- 
годный передфль земли; гдВ нужно удобрене, сроки должны 
быть продолжительны. У насъ еще пе Англ1я, мы не можемъ, 
при какомъ угодно хозяйств, затрачивать сотни рублей на 
удобрен1е одной десятины. Потому и сроки пользованя не 
имзютъ надобности быть столь продолжительными, какъ въ 
Антли. Но передфлъ зем`и долженъ изм$нать расположене 
участковъ только по мфрф нужды — такъ и дфлается тамъ, 
тд$ есть удобреше. При перемежевани участка, вынуждае- 
момъ только крайнею необходимостью, община должна воз- 
награждать за потерю прежнаго хозяина ебли онъ получа- 
еть участовъ земли менфе удобренный, нежели его прежний, 








Этииъ совершенно устраняется неудобство передфла для 
заботливости поселянина объ увеличении плодородия своего 
участка. 

2) При общинномъ пользовани, не допускающемъ заботли- 
вости объ удобренш, расширеше производства возможно 
только посредствомъ увеличен!я запашекъ. Мы видфли, что 
причина легко устраняется; потому и сл$дстве, изъ нел вы- 
водимое, устраняетя также легко. Улучшнеме земли, ‘а слфдо- 
вательно и увеличен!е производства безъ увеличен!я запашекъ, 
очень возможно при общинномъ пользовани. 

3) При общинномъ пользован!и, не допускающемъ удобре- 
н1я, возможна только трехъ-польная система, хозяйства, осно- 
ванная на отдых$ земли подъ паромъ, безъ удобреня. От- 
вЗтъ тотъ же: удобрен!е земли возможно, и потому вмфсто 
трехъ-польнаго хозяйства возможно плодоперем$нное. 

4) Привыкши подчинятвся въ своихъ дфлахъ общин, пс- 
селянинъ отвыкаетъ оть самостоятельности, терлеть лич- 
ность, теряетъ предиримчивость ит. д., и т. д.—Ну, это ужь 
вопросъ не сельско-хозайственный, & нравственно историче- 
сюй. Истораля и нравственныя науки говорять не то: разъ- 
единенность обезсиливаеть и деморализируетъ людей, союзъ 
укрфпляеть ихь ‘нравственныя и умственныя силы и ©бо- 
дряетъ ихъ волю. РуссьЙ вародъ, хотя и не знаетъ ни исто- 
ри, ни психологи, знаетъ эту истину изъ ежедневнаго опы- 
та и выразилъ ее поговорками: „одинъ воинь въ полф не 
рать,” одинь умъ хорошо, а два лучше“ и „на людяхь и 
смерть красна.“ | 

Неужели только эти возражен1я и имфются въ стать г. 
Струкова противъ общиннаго пользовани? ‘Только. И не 
только другихь ифть, но и не можеть быть. Все, что было 
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говорено объ этомъ у западныхъ экономистовъ старой шко- 
лы и ихь русскихъ послдователей, сводится къ двумъ мы- 
слямъ: # 

Общинное пользоваве не допускаетъь удобреня и улучше- 
ня земли (на этой гипотез основаны два другля возраже- 
ня. Струкова). 

Общипа убиваеть энермю въ человЪФЕФ. 

Кром% этихъ двухъ избитыхь и давно опровергнутыхь мы- 
слей, вы ничего не найдете сказать противь принципа об- 
щиннаго пользован1я землею, хотя насыпаны по этому пово- 
д$ цфлыя горы возраженй экономистами старой школы, — 
вс этн горы заключають въ себЪ, вром$ наззанныхъ нами 
дзухь мыслей, только боле или менфе блестящай, болФе или 
менфе пыльный песокъ праздныхь словъ, не связанный ника 
кою логикою, и не только легко отбрасываемый рукою, но 
разлетающийся оть одного дуновеня. 

Изъ двухъ мыслей, попавшихъ въ эти горы фразъ одна: 

„Общинное пользоване не допускаетъь удобревя и улуч- 
шен1я земли“ — касается только одного способа общиннаго 
пользован1я съ ежегоднымъ передфломъ земли, и ни мало не 
касается другаго способа—общиннаго пользованя съ продол- 
жительными сроками. 

Еще меифе касается она самого принципа общиннаго поль- 
зованя землею, допускающаго и тремй способъ пользованя, 
кром$ двухъ названныхъ, именно: общинное пользоване зе- 
млею безь перед$ла земли между членами общины. | 

Наконець, принципь общинной собственности на землю не 
входить даже въ объемъ этой мысли, относящейся единствен- 
но къ понят!ю пользован!я, & не къ существенно отличному 
оть него понят1ю собственности. 
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Не товоримъь уже о томъ, что ей чуждо различе между 
понатями полновластной и ограниченной поет 

Другая мысль: 

„Община убиваетъ энермю въ челов$кЪ“ — относится не 
къ сфер$ экономическихь, & Еъ сферЪ нравственно-истори- 
ческихь наукъ и р$шительно противорфчитъь всфиъ извф- 
стнымъ фактамъ истори и психололми, доказывающимъ, на- 
противъ, что въ союз укр$иляется умъ и воля челов$ка. 

Мы хвалили и хвалимъ статью г. Струкова, кромф тЪхь 
м$стъь. которыя. говорятъь объ отношеняхъь общиннаго поль- 
зовамНя землею въ усп®хамъ сельскаго хозййства. Потому 
именно и остановили мы на ней вниман!е, что она хороша, 
И если эта часть ея, которая говорить объ общинномъ праль- 
зоваши, не выдерживаеть критики, вина въ томъ не за г. 
Струковымъ, & за тео’1ею, которой вздумаль онъ держаться 
въ этомъ случа, — за этой односторонней теорей 1а155е7- 
Га1ге, 1а155е2-раззег, безусловно отдающей человфка на жер- 
тву неразумнымь принципамъ матер1альнаго производства и 
воспрещающей ему направлать ихъ дЪйств!е сообразно по- 
требностамъ своей натуры и по законамъ своего разума. Въ 
частности, г. Струкова наши замфчан!я почти вовсе не ка- 
саются, они относятся только ЕЪ теорш, изъ которой слиш- 
комъ довзрчиво взялъ онъ мнфи!1я объ отношеняхь общин- 
наго пользован1я къ усифхамъ сельскаго хозяйства; если въ 
чемъ можно упрекнуть его, то разв въ этой излишней до- 
вЪрчивости къ мн$н!ямъ, воторыя провозглашены многими 
авторитетами политической экономи. Эти мн$н!я общи всей 
старой школ экономистовъ, и мы хотимъ предполагать, что эта 

‚ излишияя довзрчивость была дфломъ случайнымь со стороны 
т. Струкова, и источникомъ ея было только то, что онъ не 
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им лъ случая вникнуть въ основаня системы, которой дер- 
жится старая школа. 

Но есть у насъ много людей, которые сознательно дер- 
жатся основавй этой системы, и девизъ ея: 1а15$э7-[а1ге, 1а15- 
5е7-раззег, считаютъ верховною, непреложною истиною эко-. 
номической науки. Нашъ „Экономичесв!й Указатель“ объяв- 
ляетъ себя приверженцемъ этой школы. Не .вс$ статьи жур- 
нача написаны въ ея исключительномъ духЪ, — о, далеко не 
вс, — но общее направлен1е журнала таково. Обыкновен- 
но, послФдователи системы 1а155е2-Ёа1ге, 19155е7-раззег, быва- 
ютъ противниками общиннаго начала. Мы желали бы знать, 
что думаеть о немъь „Экономическй Указатель“, и потому 
просимъ его или признать сираведливыми или опровергнуть 
научнымъ образомъ слФдующия положеня, составляющия сущ- 
ность вышеизложенныхь зам чаний. 

1) Принципъ общиннаго пользован]я землею самъ по се- 
б не можеть быть признанъ несовмЗстнымъ съ усп®хами 
сельскаго хозяйства. 

2) Напротивъ, по достиженм государствомъ извфстной 
степени экономическаго развитя, опредфляемой сильнымъ 
развит1емъ торговли и устройствомъ улучшенныхъ путей со- 
общен!я (пароходства и желзныхъ дорогъ) общинное пользо- 
ванте землею представляется единственнымъ средсгвомъ из- 
бавить огромное большинство земледфльческаго населен1я 
оть б$детв!й, соединенныхь съ батрачествомь и нищетою, 
необходимымъ слФдствемъ батрачества. 

3) Авгля и Франщя вступили уже въ этотъ пер1одьъ. 

4) Даже и въ. предшествующее. время, когда при слабомь 
развит!и торговли и путей сообщен1я, дЪйствя закона без- 
граничной конкурренщи не были бы еще такъ ощутительны, 
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мнимыя неудобства общивнаго пользован1я землею для уси- 
леня производства далеко превышаются выгодными слфдоствая- 
ми общиннаго пользован!я для благосостоян!я массы земле- 
дфльческаго населенля. 

5) Потому и въ настоящее время благо государетва, тож- 
дественное съ благомъ большинста землед$льческаго набеле- 
н1я, требуетъ сохранен1я общиннаго пользован1я землею. 

6) ВсЁ возражен1я противъ общиннаго пользован1я землею 
не касаются его принципа, а относятся только къ одному изъ 
способовъ этого пользованя (ежегодному передЗлу земель) 
и легко устраняются при другихъ способахъ, между прочимъ, 
при передфл% на продолжительные сроки съ вознагражденемъ 
отъ общины прежняго обработывателя за улучшен1е земли, 
если по перед$лу участокъ или клинъ участка переходить 
къ другому члену общины. 

Послфднее положене въ сущности является только разви- 
1емъ перваго, и такимъ образомъ весь рядъ положенйй пред- 
ставляется одною цфльною системою, жизненное значеше ко- 
торой сосредоточивается въ пятомъ положени. Мы согласны 
признать всю систему опровергнутою, если будетъ научными 
доказательствами опровергнуто хотя одно изъ соетавлающихь 
ея положений. 

Вопросъь такъ важенъ, что „Экономическй Указатель“, 
служащий теперь тлавнымъ органомъ распространен1я у насъ 
политико-экономическихъь понят1й, долженъ опред$лительно 
высказать свое инфн!е. Повторать, кстати и не кстати, вы- 
ходки противъ общиннаго начала, давно опровергнутыя на- 
укою, легко. Но такой методъ несправедливъ и не ведетъ ни 
къ чему полезному. Кто хочеть сказать, что принципь об- 
щиннаго пользован1я землями долженъ быть брошенъ нами, 
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кавкъ невыгодный для государственнаго блатосостояв1я, тотъ 
долженъ серьезными научными доводами доказаль, что ни при 
какомъ способ общинный принципь не можеть быть полез- 
нфйшимъ для государственнаго благосостояня. Кто не мо- 
жетъ доказать этого, тоть не иметь научнаго права гово- 
рить противъ общиннаго принципа пользовая!я землею. И пото- 
му, молчане со стороны „Эковомическато Указателя“ мы 


должны будемъ принять или Жакъ выражен1е соглася съ вы- 


сказаннымъ нами убфждешемъ относительно общиннаго поль- 
зован!1я землями, или какъ слфдствле безсил1ля опровергнуть 
научнымь образомъ это убфждене. 

Читатель видить, что мы предлагаемъ людямъ, думающимь 
не одинаково съ нами объ ‚общинномъ принцин$, или при- 
знаться въ своемъ безсими опровергнуть убфждеше, кото- 
рое, намъ кажется, неоспоримо доказано наукою экономи- 
ческаго быта, или начать прен1я, какя постоянно ведутся 
въ Западной Европ$. Читатель видить, что въ этомъ преши 
мы уступаемъ вс выгоды тфмъ, которымъ предлагаемъ пре- 
не. Мы первые выставляемъ положен!я, кажущаяся намъ спра- 
ведливыми, и предлатаемъь опровергнуть ихъ,—такимъ обра- 
зомъ, мы становимся въ положен1е оборонительное, которое 
вообще признается мене выгоднымъ, нежели наступательное. 
Мало того : мы такъ убфждены въ непоколебимости научной ис- 
тины, нами защищаемой, что согласны признать себя побЪ%жден- 
ными не только въ томъ случаЪ, когда будутъ опровергнуты 
всф основан1я, на которыхь опирается она, но даже если бу- 
деть опровергнуто хотя одно изъ этихъ основавй. ВеВ воз- 
можныя выгоды прен:я предоставляются нами противникамъ. 
общиннаго пользован1я землею,—и если при такихъ выгодахъ 
они откажуттса принять предлагаемое прен1е или не выдер- 
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жать его, это будетъ очевиднымь для всЪхъ свидфтельствомъ 
безм$рной слабости научныхь возражен!й противъ общинна- 
го начала, и равно очевиднымъ для всфхъ а 
научной непоколебимости его. 

Но мы забыли о славянофилахъ, съ которыхъ начали р$чь? 
Напротивъ, теперь именно и дфлается понятнымъ то, почему 
они заслуживають симпат1и отъ людей, ум$ющихь ставить су- 
щественно важные вопросы жизни выше мелкихъ несогласй 
въ отвлеченныхъ теор1яхъь о Восток и Запад. Мы стара- 
лись представить во всей его важности одинъ изъ такихъ во- 
просовъ, стоящихь выше мелочныхь, или туманныхь пунктовъ 
раздфленля между славянофилами и неславяпофилами. И если 
теперь мы скажемъ, что объ этомъ вопрос$ славянофилы, какъ 
намъ кажется, думаютъ основательнзе, нежели большая 
часть людей, готовыхъ подсм$иваться надъ промахами и при- 
страст1ями славаянофиловъ, то, конечно, читатели легко объ- 
яснять себЪ, почему мы, несмотря на частные промахи изко- 
торыхъ ея носл$дователей, промахи, осуждаемые нами не ме- 
нЪе, нежели кЪмъ нибудь другимъ,—несмотря на вс теоре- 
тическ1я заблужден!я очень многихь послфдователей этой пар- 
т1и,—заблужденя, несостоятельность которыхъ чувствительна, 
для насъ не менфе, нежели для кого нибудь другаго, —все-таки 
продолжаемъ считать эту дзятельность полезною для нашего 
общества. Возвращаемся же къ вопросу, выставленному на- 
ми въ примЗръ превосходства, Какое, по существеннымъ для 
жизни стремлен1амъ, славянофилы имфютъ надь многими изъ 
т$хъ людей, которыхь имъ угодно сливать въ одну парт!ю за 
падниковъ, хотя между этими людьми н$тъ ровно ничего общаго, 


Ером$ недовольства спешально славянофильскими особенно- 
стями. 
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Важность распространеня здравыхъ ‚понят о вопрос, 
касательно необходимости для нац1ональнаго блатосостоян1я 
сохранить господствующее у насъ общинное пользоване зем- 
лею, чрезвычайно велика. Но прим$ръ западнаго населентя, 
б%детвующаго отъ утраты этого принципа, не имфеть надъ 
большинствомъ нашихь экономистовъ такой силы, какъ лишен- 
ныя всякихъ дфльныхь основан изрЁчен1я тфхъ политико- 
экономическихь авторитетовъ, которыхъ они привыкли -дер- 
жаться. Славянофилы въ этомъ случаз не таковы. Они знаютъ 
смысль урока, представляемаго намъ участью антйскихь и 
французскихъ земледфльцевъ, и хотатъ, чтобы мы воспоьзова- 
лись этимъ урокомъ. Они считаютъ общинное пользован1е зем- 
лями, существующее нын%, важнфйшимъ залогомъ, необходи- 
мфйшимъ условемъ благоденств1я земледфльческаго класса. 
Въ этомъ случа, они высоко стоять надъ многими изъ такъ 
называемыхь западниковъ, которые почерпають свои убЪж- 
дея въ устарфлыхь системахъ, принадлежащихь но духу 
своему минувшему пероху односторонняго увлечен!я част- 
ными правами отдфльной личности, и которые необдуманно 
тотовы возставать противъ нашего драгоцннаго обычая, какъ 
несовм$стнаго съ требованями этихъ системъ, несостоятель- 
ность которыхь уже обнаружена наукою и опытомъ западно- 
европейскихь народовъ. Вс} теоретичесыя заблужденая, вс$ 
фантастическля увлечен1я славянофиловъ съ избыткомъ возна- 
граждаются уже однимъ убфждетемъ ихъ, что общинное 
устройство нашихь сель должно остаться неприкосновеннымъ 
при всЪхъ перем$нахъ въ экономическихь отношен1яхъ. 

Мы представили одинъ прим$ръ превосходства славянофи- 
зовъ надъ многими изъ такъ называемыхь западниковъ. Чи- 
сло этихъ 'примфровъь легко было бы умножить еще тремя, 
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четырьмя очень важными. Но довольно и одного, по нашему 
мнВн!ю, важнЪйшаго, который указали мы, чтобы съ уваже- 
н!емъ смотрфть на нихъ, какъ на дятелей полезныхъ, 

Читатели, зная нашъ образв мыслей, не могутъ, конечно, 
предполагать въ насъ особеннаго расположеня къ тфмъ при- 
м$феямъ славянофильской системы, которыя находятся въ про- 
тивор$ и и съ идеями, выработанными современною наукою, 
и съ харавтеромъ нашего племени. Но мы повторяемъ, что 
выше этихъ заблужденй есть въ славянофильствв элементы 
здоровые, в$рные, заслуживающие сочувстыя. И если уже 
должно дзлать выборъ, то лучше славянофильство, нежели та, 
умственная дремота, то отрицан1е современныхъь убфжденй, 
которое часто прикрывается эгидою вфрности западной ци- 
вилизалЦи, причемъ подъ западною цивилизацею понимают- 
ся чаще всего системы, уже отвергнутыя западною наукою, 
и факты, наибол%е прискорбные въ западной дЪйствительно- 
сти,—не говоря ужъ о замЗнени общинной поземельной соб- 
ственности полновластною, личиою. 


Мел брег Че 1пиега Дозфанийе, аз Токзереп пи 1пае- 
зопдеге {е ап Пелел Еимеитоеи Ваз. Уоп Ац- 
213$ Егешегги уоп Нахваизеп. 


(Изсльдовамя о внутреннихь отношешяхь народной жизни 
# 65 особенности сельскихь рчреждетяхь Росси. Барона А. 
ГАКСТГАУЗЕНА. ) 


Два. мфеяца тому назадъ, мы взлумали предложить „Эко- 
номическому Указателю“, служащему теперь спещальнымъ 
`’ органомъ распространенля экономическихъ понят въ нашей 
публик, чтобы онъ положительнымъь образомъ высказаль 
свое мн$не о томъ, долженъ ли о‹таться неприкосновенымъ 
среди перемЗнъ въ нашемъ экономическомъ быт$ тоть прин- 
ципъ, по которому владеть участками земли огромпое боль- 
шинство русскаго населеня. Намъ казалось необходимо воз- 
будить людей, руководящихь образованемъ общественнаго 
мня о вопросахъ экоиомическаго быта, къ основательному 
обсуждению этого важнаго дЪла, и наше мнфн!е о необходи- 
мости такого обсужденя основывалось на соображеши двух 
обстоятельствъ. } 

Съ одной стороны, каждому очевидно, что съ окончаншемъ 
‘нашей послфхней войны, начинается для Росси болфе дфятель- 
ное, нежели когда-либо, участле въ общемъ европейскомъ 
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экономическомъ движени. Каждый видитъ, что наша промы-. 
шленная дЗятельность начинаеть очень быстро усиливаться. 
Наши собственые капиталы нравственные и матерлальные 
выходятъ изъ своего летаргическато бездёйств!я; иноземные 
капиталы начинають находить у насъ выгодное и безопасное 
помфщен!е, и отчасти уже перенеслись въ нашу страну 
очень значительной массой, отчасти готовятся въ скоромъ 
времени перенестись къ намъ въ массахъ, еще боле значи- 
тельныхь. Послфдствия такого движен!я не могутъ подлежать 
сомнфню. До сихъ поръ большая часть нашего экономиче- 
скаго производства совершалась средствами и методами, по- 
чти патр1архальными. Не говоримъ уже о земледЪ и, отно- 
сительно котораго напрасно и доказывать эту истину; наи- 
большая часть нашей внутренней торговли и даже значи- 
тельнфйшая часть производства по обработЕВ сырыхь про- 
дуктовъ совершалась порядкомъ, боле свойственнымь ХУП, 
нежели ХХ вфку. Это не много уже лётъ будетъ продол- 
жаться. Приложен1емь капиталовъ въ производству не толь- 
ко увеличиваются массы продуктовъ, но измфняется и самый 
порядоЕъ производства. Различ1е между хворостомъ или кизя- 
комъ и каменнымъ углемъ, между проселочною и жел$зною 
дорогою не бол$е значительно, нежели различ1е между поряд- 
комъ патр1архальной экономической дфятельности н д$ятель- 
ности, совершающейся силою машинь, капиталовъ и дрфеихъ 
экономическихь отношен1й и двитателей, свойственныхъ но- 
вЪйшему времени. Различ1е между черемисомъ и англичани- 
номъь не боле значительно, нежели различе между 
земледльческими методами, по которымъ обработываются 
поля того и другаго. 
Росая вступаетъ въ тоть пер1одъ экономическаго разви- 
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тя, когда къ экономическому производству прилагаются 
капиталы. Характеръ д$ятельности производящихь классовъ 
и самый быть ихь необходимо долженъ подвергнуться отъ 
того. великимъ измзнен!ямъ. Мы уже видимъ, какъ огромны 
_ будуть эти измфнен1я въ характерф передвижен1я людей и 
продувтовъ. Вм$сто обозовъ и патр1архальныхь судовъ раз- 
личнаго рода, мы имфемъ н$сколько, и скоро будемъ имфть 
очень много, локомотивовъ и пароходовъ, такъ что вскорф 
почти совершенно исчезнуть привычные нашему глазу обозы 
мокшаны, тихвинки, барки и такъ далЪе. Въ характер тор- 
товли отчастн уже пропсходитъ, и скоро совершенно исполнит- 
ся, измёнен1е не менфе значительное. Съ устранештемъ тфхъ 
страшныхъ неудобствъ и невфрностей, которыми до нашего 
времени стфснялась она, у иасъ явится честность и предпру- 
имчивость, свойственныя нашему народу не менфе, нежели 
другимъ европейцамъ. Но всего значительнве будутъ изм$- 
нен1я той экономической дфятельности, которая составляетъ 
основную силу нашей страны и служить средствомъ суще- 
ствованя для значительнфйшей части нашего народа, — имен- 
но въ земледёли. До сихъь поръ оно оставалось въ положени 
еще болФе патрархальномъ, нежели какая-либо другая эко- 
номическая наша дфаятельность. Одинаково признавая неиз- 
бфжность и блатотворность великихъь изм$нен!й, ожидаемыхь 
этою отраслью нашего производства, не всф образованные 
людн согласны въ томъ, должны ли эти изм$нен1я оставить 
неприкосновеннымъ тотъ принцип, по которому раздфляется 
нын% пользован1е землею между нашими земледфльцами; & 
вопросъ этоть очень важенъ, потому что относится къ тако- 
му обычаю, который служить основашемъ всего нашего об- 
щественнаго быта. 
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Вь настоящее время не подлежитъ сомнЪфню та истина, 
что формы патр1архальнаго быта не совместимы съ высокою 
степенью цивилизащи; потому у огромнаго большинства об- 
разованныхъь людей развивается стремлеше отвергать все 
то, что существуетъ въ патр1архальномъ бытф, и отъ отрицан1я 
формъ переходить къ отрицан1ю всзхъ принцоповъ, им ющихъ 
корень въ этомъ быт. Такой участи подвергается со сторо- 
ны очень многихъ людей, руководящихь общественнымъ 
мн емъ, и тотъ принципъ, на которомъ основано распред$- 
лен1е пользован1я землею между огромнымъ большинствомъ 
нашего народа. О другой причин, утверждающей многихъ 
въ этомъ чувств, —0объ излишнемъ довЗри къ н%которымъ 
устар$лымъ системамъ политической экономи. — системамъ, 
односторонность которыхь уже доказана послЗхующимъ раз- 
витемъ науки, мы уже говорили.Такимъ образомъ, мног1е 
изъ людей, имфющихь вл1ян!е на общественное мн%н1е, же- 
стоко возстаютъ противъ досел существующаго у насъ прин- 
ципа общинной поземельной собственности. 

Намъ казалось, что такое предубЪжденше происходить 
боле отъ недостатка серьезныхъ обсужден этого вопроса, 
и что многте изъ людей, нын$ возстающихь противъ принципа 
общиннаго поземельнаго влад$н1я, примирятся съ нимъ или 
даже сдфлаются его жаркими защитниками, когда имъ пред- 
ставится случай глубже вникнуть въ сущность дфла, о ко- 
торомъ до сихь поръ говорили у насъ безь серьезнаго 
изслфдован1я, или руководясь единственно смутными симпа- 
тами и антипатями, или сл$по вфря устарзвшимъ односто- 
роннимь системамъ, или просто на-обумъ. 

Потому-то мы и вызвали „Экономичесвй Указатель“ поло- 
жительнымъ образомь выразить свое обдуманное и зр$лое 





=. 69 а 


мифе объ этомь вопрос. Рёшитетьнымъ образомъ выражая 
твердое свое убЪждене, что интересъь нацюнальнаго блато- 
состояня требуетъ, при всфхъ великихь и блатотворныхъ 
перем$нахъ, предстоящихь нашимъ экономическииь отноше- 
шямъ, сохранить привципъ общиннаго поземельнаго влад н!я, 
мы прибавляли, что если „Экономичесвкй Указатель“ не со- 
тласенъ съ такимъ мн$ыемь, то долженъ опровергнуть ето. 
„Экономическй Указатель“ приналъ этоть вызовъ, и на- 
чаль печатать подробное опровержене нашей статейки, 
защищавшей принципъ общиннаго поземельнаго владфн/я. 
Возражен1я эти еще не кончены, и потому было бы неспра- 
ведливо съ нашей стороны подвергать ихъ разбору въ насто- 
ящее время: быть можеть, „Экономичеткй Указатель“ въ 
сл$дующихъ статьяхь своего отвфта представитъ как1я нибудь 
доказательства т$мъ изъ своихъ положенй, которыя пока 
представляются бездоказательными, ограничнть какими ни- 
будь оговорками и услов1ями тЪ, которыя на первый разъ 
представились ему безусловными и т. д..— словомъ сказать, 
очень можеть быть, что окончаюме статей, вызванныхь на- 
пшимъ запросомъ въ „Экономическомъ Указател В“ будетъ на. 
писано основательнзе, нежели т$ статьи, которыя мы съ удо- 
вольств!емъ прочли въ №№ 21, 22, 24 и 25-мь. — „Аакъ съ 
удовозьствемъ? Въ этихъ стальяхъ авторъ замфчаюмй, сдЪ- 
ланныхь „Современникомъ“ о необходимости сохранить прин- 
цинь общиннаго владфн!я, многократно называется нев ждою 
если его невфжество доказано „Экономическимъ Указате- 
лемъ,“ то онъ долженъ чувствовать себя огорченнымъ, если 
же такое поносное имя дается ему несправедливо, то онъ 
долженъ чувствовать себя оскорбленнымъ, — въ томъ и дру- 
томъ случа, онъ при чтеши этихъ статей долженъ чувство- 
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вать нЁчто, ни мало не похожее на удовольств!е.“ — Такъ; 
еслибъ авторъ замфчанй о необходимости сохранить об- 
щинное владфн1е землею писалъ эту статейку съ цфлью 
блеснуть ученостью, онъ быль бы чувствителень къ небла- 
топраятному отзыву`о степени своей учености. Но такъ 
какъ замфчаня эти писаны имъ единственно съ цфлью за- 
щитить учрежден1е, очень выгодное для нащональнаго бла- 
тосостоян1а, то, конечно, онъ долженъ желать только того, 
чтобы противники общиннаго владфн1я остались побфжден- 
ными въ глазахъ большинства публики, & какое мн$ше бу- 
дутъ они имфть о его учености, для него, конечно, все-рав- 
но; онъ долженъ даже находить прямую выгоду для защи- 
щаемаго имъ дфла въ томъ, когда противники называютъ 
его невфждою, а себя провозглашаютъ людьми великой уче- 
ности: ч$мъ слабЪфе адвокать оправдываемой стороны и 
ч$мъ сильнфе адвокатъ ипроигрывающей стороны, тфыъ ме- 
нфе у свидЗтелей побфды слабаго адвоката надъ сильнымъ 
остается соинфйЙ въ правот$ торжествующаго д$ла. „Воть, 
челов% къ, котораго называютъ нев$ждою, опровергъь людей, 
которые считають себя гораздо боле учеными, нежели онъ. 
Звачитьъ, очень сильно д®ло, имъ защищаемое.“ Такимъ об- 
разомъ, мы съ чрезвычайнымь удовольств1емь увидфли, что 
„Экономический Указатель“ вздумаль присвоивать намъ та- 
кое положене, при которомъ наиболЗе сильно должно быть 
впечатлн!е результата нашихь споровъ съ нимъ. Мы со- 
вершенно принимаемъь увфреня „Экономическато Указате- 
хя, что его знан!я въ экономической наук» гораздо обшир- 
нфе нашихъ, и просимъ читателей предполагать согласно 
желаню „Экономическаго Указателя,” что авторъ статей 
этого журнала, служащихь отвфтомъ на нашьъ вызовъ, есть 
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велив1й ученый, а статьи „Современника“ въ защиту об- 
щиннаго владфн1я написаны человЗкомъ, который далеко не 
равняется ученостю своему сопернику. ЧЪмъ слабфе мы 
лично, тфмъ очевиднфе и несомнфннфе будетъ, что нобфдою 
надъ нашимъ противникомъ мы будемъ обязаны не личному 
своему превосходству, а единственно непреоборимой спра- 
ведливости инфин1я, нами защищаемаго. 

„Но (можетъ подумать иной читатель) съ какою ув$ренност1ю 
говорить авторъ настоящей статьи о томъ, что побзда въ спор 
останется непрем$нно за нимы Не надобно ли эту увф- 
ренность считать излшнею, или, по крайней м$р%, неловкою 
самоувЗренностю? — Ни мало. Въ каждой наук есть та- 
выя истины, защищая которыя невозможно не быть увфрен- 
вымъ въ своемъ торжеств, какъ бы ни былъ. ученъ и силенъ 
противникъ. Неужели каждый изъ насъ, какъ бы ни было 
скромно ‘его мн$зн1е о своихъ силахь и познашяхъ, не ув$- 
ренъ въ томъ, что можеть совершенно побфдоносно опро- 
вергнуть величайшаго астронома въ м!р$, если этотъ астро- 
номъ вздумаеть сомнфзваться въ обращенли земли около 
солнца? Гротъ въ настоящее время есть величайший знатокъ 
треческой истор!и; этому Гроту вздумалось доказывать, что 
Александръь Македонсюый былъ чуждь греческой цивилизалии 
и не имЪль въ своихъ жилахь ни капли греческой крови. 
Кто изъ насъ не въ состояни доказать, что Гроть ошиба- 
ется? Для этого вовсе не надобно быть особеннымъ знато- 
комъ греческой истори: каждому извФстно, что учителемъ 
Александра Македонскаго быль Аристотель, что роднымъ 
языкомъ Александра Мекедонскато былъ гречесый языкъ, а 
не какой нибудь другой, что изъ чибла предковъ Александ- 
ра Македонскаго по женской лини многе были греки. 
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Этихъ фактовъ, извфстныхь даже человфку мало образован- 
ному, не въ состояни опровергнуть никакая ученость, ни- 
какая тонкость ума. Намъ скажутъ, что общественныя науки 
до сихь поръ еще очень мало обработаны, и что потому ед- 
ва ли могутъ быть въ нихь столь несомнфнныя акс!омы, 
какъ въ астрономи. Н$тъ, при всемъ несовершенств® ны- 
нфшней обработки общественныхь наукъ, въ нихь есть уже 
акс1омы, справедливость которыхъ достигла математической 
несомифнности. Наприм$ръ, никакою ученост1ю не можеть 
быть опровергнута акс1ома: „производство усиливается при- 
ложенемъ капитала.“ Такихь несомнфнныхъ истинъ въ эко- 
номической наук уже довольно много. Къ числу ихь при- 
надлежить и положен!е о томъ, что при настоящемь состо- 
ян:и общества только общинное владфн!е можеть предохра- 
нить массу земледфльцевь отъ пролетар!атства; къ числу 
ихъ принадлежить также И та истина, что земледфме въ 
Западной Европ уже вступаеть, и у насъ со временемъ 
вступить, на ту степень развит1я, когда производство усили- 
вается введенемъ машинъ и прихложенемъ другихъ спосо- 
бовъ, требующихъ значительнаго размфра въ хозайств$, къ 
которому они прилагаются. Кто захочетъ спорить противъ 
этихь истинъ, тотъ неминуемо подвергаетъь себя поражен!ю, 
какъ бы ни были велики его знан1я. А кто защищаетъ ихъ, 
тоть можеть быть увфренъ, что результатомъ споровъ будеть 
обнаружене справедливости мнзн!я, имъ защищаемаго, какъ 
бы ни было скромно мн$н!е’ этого человфка о своихь зиа- 
НяхЪ. | 

И такъ, будучи совершенно увфрены, что мнфн!е, нами 
защищаемое, восторжествуетъь, какъ бы ни были малы наши 
знан1я въ сравнеши съ ученостю „Экономическаго Указа- 
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теля,“ мы не имфемъ никакого основаня огорчаться ' тфмъ 
презр$н1емъ къ нашимъ свфдфн1ямъ, какое угодно высказы- 
вать „Экономическому Указателю.“ Напротивъ, мы находимъ 
очень благопраятнымь для дфйств1я несомнфнной побфды на- 
шего мн$фюя то неравенсто въ силахъ, которымъ угодно 
хвалиться „Экономическому Указателю; и мы желали бы, 
чтобы читатели наши предполагали въ насъ какъ можно 
менфе, а въ „Экономическомъ УказателВ“, какъ можно 0о- 
лфе учености. Словомъ сказать, мы съ совершенною радо- 
стью принимаемъ всф т презрителъные эпитеты, которыми 
хочетъ унизить насъ „Экономичесвй Указатель.“ Мы просимъ 
читателя предполагать, что настоящая статья и т статьи, 
въ которыхъ (по окончан!и возражен!я въ „Экономическомъ 
УказателЪ“) мы будемъ опровергать возражен!я „Экономиче- 
скаго Указалеля,“ написаны человфкомъ, у котораго очень 
мало учености, или даже совершеннымъ невфждою. 

„Невжда“ — это слово означаетъ человфка, который 
имфетъ мало свфдзн, но оно не значить, чтобы этотъ че- 
ловфЕЪ не желалъ пр1обр$Зтать свфдфнш. Это желан1е свой- 
ственно каждому человЪку, какъ бы ни было велико его не- 
вфжество. И такъ: если мы ничего не знаемъ, то въ насъ 
есть нфкоторое желан1е учиться. Руководителемъ своимъ въ 
занят1яхъь мы избираемъ прекрасный и ученый журналъь, — 
„Экономическй Указатель.“ Мы начинаемъ изучать этотъ 
журналь. Мысли наши постоянно заняты вопросомъ объ об- 
щинномъ владфн!и землею. Пербчитывая одинъ за другимъ 
нумера „Экономическаго Указателя,“ мы ищемъ свфдфнй о 
томъ, въ какомъ бы сочинен!и могли мы найти основатель- 
ный трактатъ объ общинномь владфнш. „Экономичесый 
Указаиель“ говорить намъ, что основательнфйшее и превос- 
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ходнфйшее сочинене объ экономическихъ отношеняхь рус- 
скаго государства написано графомъ ’Тенгоборскимь и на- 
зывается „Еа4ез зиг |ез [огсез ргойзеснуез де |а Визе.“ 
Съ жадностю беремся мы за это сочинен1е и сь трепетомъ 
сердца читаемъ его, желая узнать мн%фн!е этого великаго 
(по словамъ „Экономическато Указателя“) ученаго относи- 
тельно вопроса, который насъ занимаетъ. На страницз 320 
и сл$дующихь [-го тома мы находимъ разсуждене „О при- 
чинахъ, которымъ надобно приписывать неудовлетворительное 
состояне землед%ля въ Росси,“ а на 339 и слфдующихъ 
страницахъ того же тома разсуждене „О раздфлЪ земли 
между поселявами по тягламъь и о вмяни этой системы 
раздфла на усифхи земледл:я.“ Посмотримъ, какъ думаетъ 
объ этихь предметахь писатель, рекомендованный намъ 
„Экономическимъ Указателемъ.“ 


„Часто (товорить графъ Тенгоборскй) слышатся жалобы, 
что землед$л1е находится ‘у насъ въ жалкомъ состояи и 
что оно держится чрезвычайно отсталыхъ атрономическихъь 
методовъ. Жалобы эти слышатся также во многихъ другихъ 
странахъ и особенно во Франщи, въ Австрии и въ н$кото- 
рыхъ частяхь Германи. Что касается нашего отечества, 
эти жалобы, конечно, не лишены основаня, но должно также 
сказать, что очень часто он доводятся до нзкотораго пре- 
увеличен!я. Чаще всего до сихъ поръ слышатся болФе или 
мензе ошибочныя сужденя о причинахъ неудовлетворитель- 
нато состоян1я нашего землед$ мя. Мног1я изъ этихъ причинъ 
такъ очевидны, что не могутъ подлежать сомнфи!ю, „но очень 
легко ошибиться относительно стелени ихъ истинной важно- 
сти, если мы не сообразимъ вообще всего положеня нашего 
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сельскаго хозяйства и всзхъ физическихъ и нравственныхъ 
обстоятельствъ, отъ которыхь оно зависить. 

„Грехпольному хозяйству нФкоторые отечественные и 
заграничные агрономы приписываютъ большую неравномр- 
ность, оказывающуюся въ сбор$ ‘нашихь жатвъ, и частые не- 
урожаи. Это суждеше намъ кажется сомнительно, по край- 
ней мЪфрз, до извфстной степени. Главными причинами не- 
равенства въ нашихъ жатвахъ и частыхъ неурожаевъ должны 
прежде всего считаться географическое положене страны и 
образован1е ея почвы и, въ нфкоторыхь областяхъ, м$стныя 
атмосферическля влляня. Росмя — одна изъ обшири йшихъ 
равниньъ Европы, часто подвергающаяся сильному дЪйствю 
восточныхь и сфверныхь вфтровъ; какъ слфдствйя засухи, 
такъ и сл6дств1я излишнихь дождей, въ одно и тоже время 
одинаково чувствуются въ ней на гораздо большемъ про- 
странствВ и гораздо равномфрнЁйшимъ образомъ, нежели въ 
стран, природа которой разнообразна, гдЗ атмосферическля 
влян1я бывають различны въ разныхъ областяхъ, тд доли- 
ны, защищенныя горами отъ дйствя сухихъ вЪтровъ, ме- 
нфе боятся недостатка дождей и тдЁ, наоборотъ, горныя 
м$стности менфе подвержены вреду оть излишнихь дождей, 
легче освобождаясь отъ избытка воды быстрымъ ея стокомъ. 
Именно отъ частыхъ засухъ и страдаеть наибол$е наше земле- 
дЪл1е*). ЗемледВльческая улучшения не могутъ совершенно от- 





*) По метеорологйческимъ наблюден!ямъ открывается, что 
въ Росси иадаетъ гораздо менфе воды въ вид дождя и снф- 
га, нежели въ большей части другихъ странъ именно вдвое 
менфе, нежели въ Германи и Франщи и слишкомъ вдвое ме- 
нфе, нежели въ Ангди. 
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вратить ваше этого географическаго положешя. Конечно, на- 
добно желать этихъ улучшен! й, но тфмъ не мене не должно скры- 
вать отъ себя, что трехпольное хозяйство при всзхъ своихъ 
неоспоримыхь несовершенствахь наиболЪе соотвфтствуетъ 
настоящему земледфльческому положеню и останется, по 


’ врайней мфрф, еще на долго господствующимь въ Росеш, 


преимущественно въ тзхъ губерняхъ, гдВ много земли и 
мало рукъ. Эта система, требующая мен%е труда и мен%е 
капиталовъ, нежели системы, боле ращональныя, слишкомъ 
еще свойственна не только привычкамъ нашего народа, но так- 
жеи условямъ, въ которыхъ находится наше сельское хозяй- 
ство, такъ что не можеть скоро подвергнуться общему из- 
уфненю. Есть даже области, какъ, напримфръ, большая 
часть южныхь степей, въ которыхъ, по инфню очень опыт- 
ныхъ агрономовъ, изучавшихь втечене очень долгихь лфтъ 
особенности почвы и климата этихъ областей, ращональное 


хозяйство невозможно по той причинЪ, что почва не допуска- ` 


еть тамъ разнообразя воздфлываемыхъ растенй. Кром то- 
го, издавна зам ченъ тотъ фактъ, что вс славянскя племе- 
на им$ютъ особенное расположен1е къ систем трехпольна- 
го хозяйства. Такъ, напримзръ, въ Австри, въ нфмецкихъ 
провинщяхъ эта система съ года на годъ исчезаетъь, между 
тфмъ, какъ во всфхъ славянскихь провинщяхъ она еще гос- 
подствуетъ, точно также, какъ и въ Венгрши, гд№ славан- 
ская система землед%л1я послужила образцемъ для мадья- 
ровъ.° („К'01ез;“ 2-е изд., томъ 1-й, стр. 320 и слфд.). 

Исчисливъ различныя друмя препятствя успфхамъ земле- 
двия въ Росфи, графъ Тенгоборсюй продолжаеть: 

„Вся та земля, пользован!е которой уступается поселянамъ 
какой нибудь деревни, раздфляется на столько участковъ, 
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сколько находится въ сел тяголъ или семей. Такъ какъ вся 
община отвзчаетъь за исполнене налоговь и повинностей, 
лежащихъ на каждомъ изъ ея членовъ, то она и произво- 
дить этоть дфлежь. Объемъ участковь пропорцюналенъ чи- 
слу членовъ каждой семьи, по соображен1ю съ ея нуждами 
и количествомъ рукъ, которыми она располагаеть для обра- 
ботки достающагося ей участка. Когда сынъ женится при 
жизни отца, онъ получаетъ право на особенный участокъ. 
Тамъ, гдз есть чувствительное неравенство въ плодородш 
разныхъ полосъ дачи, уравниваютъ дЗлежь, давая каждому 
часть земли каждаго достоинства. Когда пространство земли 
превосходить пужду ея населен1я, то есть нормальную про- 
порщю, какая считается необходимой для прокормлен1я каж- 
дой семьи, излишняя земля отдается зажиточнЪйшимь изъ 
поселанъ, которые располагають наибольшимъ числомь ра- 
бочихъ рукъ, имфюгъ боле скота и вообще боле средствъ 
для обработки, и часто эти земли отдаются имъ даже про- 
тивъ воли и они пропорцонально своимъ участкамъ несуть 
налоги и повинности общины. Этоть дфлежъ производится 
обыкновенно съ большою справедливост1ю и осмотритель- 
ностью. Земли, остающляся въ излишкВ лослЗ такого дфле- 
ва, образуютъ съ тфмъ вмЪсг$ резервъ для будущихь дфле- 
жей, которые могутъь сдълаться необходимыми при увеличе- 
ни населен1я. Котда, напротивъ того, недостаетъ земли для 
выдфла каждому семейству участка, соразмфрнато его по- 
требностямъ, излишекъ населеня уходитъ въ сосфднйя воло- 
сти иля губерни, & иногда даже въ чрезвычайно отдаленныя 
провинции, чтобы заработывать тамъ себф хлфбъ. 

„Какъ ни законна и гуманна такая система дфлежа, но 


легко видЪть, какое раздроблене земли и как1я частыя пе-_ 


В 














Ыб зы 


ремфны въ пользовании участками должны происходить при 
ней по мфр% того, какъ увеличивается или уменьшается на- 
селене и число тяголъ деревни, что, конечио, не можеть 
быть выгодно въ агрономическомъ отношеши; потому что 
1) неувфренность сохранить надолго н передать по наслЪд- 
ству своимъ дЗтямъ обработанную землю, дфлаетъ поселяни- 
на равнодушнымь ко всякому улучшен1ю, выгоды отъ котора- 
го могуть быть получены имъ только въ болфе или мене 
отдаленномъ времени; 2) раздробление участка поселянина на 
несколько мелкихъ частичекъ, разбросанныхь по н$сколь- 
кимъ полямъ для уравненя производительной цфнности уча- 
стковъ, также чрезвычайно невыгодно для обработки. Но 
должно сказать, что чрезвычайно трудно устранить эти нсу- 
добства, потому что такая система дзлежа свазана съ па- 
трархальнымъ устройствомъ нашихъ общинъ, касаться кото- 
раго было бы опасно. Эта система дфлежа основана на 
коренной идеф о единств$ общины и равномъ прав `кажда- 
го изъ ея членовъ на пропорц1ональный участокъ земли, при- 
надлежащей общин$. Такимъ образомъ, она утверждаетъ и 
укрЗпляеть общинный духъ, который надобно считать однимъ 
изъ самыхъ консервативныхъ элементовъ общественной ор- 
ганизаци. Съ тёмъ вмфет$ это одно изъ лучшихъ предо- 
хранительныхьъ средствъ противъ вторжен!я пролетар1атства 
и коммунистическихь идей, которыя должны имфть мало 
привлекательности для землед$льцевъ, уже пользующихся со- 
обща, посредствомъ справедливаго распред$лен!я, плодами 
земель, ими обработываемыхъь. Нельзя не замфтить того 
здравато смысла и практическаго духа, съ которымъ наши 
поселане часто сами, смотря по м%стнымъ обстоятельствамь, 
видоизмфняють т подробности системы, которыя могут 
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имфть неудобныя сл®детыя; нельзя не замфтить той зегко- 
сти, съ которой они слаживаются между собою для соразм$- 
рен1я неравностей, возникающих отъ различия почвы и ея 
илодород1я; нельзя наконецъ не замфтить того дов ря, съ 
которымъ каждый изъ нихъ подчиняется р$шенамъ общины, 
хотя бы они противор%чили его личнымъ видамъ или удоб- 
ствамъ. Казалось, надобно бы было ожидать, что эти часто 
возобновляемыя дфлежи земель должны служить источникомъ 
многочисленныхь споровъ, но, внапротивъ, поселяне очень 
р%дЕо обращаются ко вм$шательству начальства для исправ- 
лен1я этихъ раздфловъ. Такой фактъ, чрезвычайно удиви- 
тельный самъ по себ, объясняется одною причиною. Имен- 
_ но, эта система, какъ бы ни была она дурна по другимъ 
отношен1ямъ, до такой степени отожествилась съ нравами и 
понят1ями нашихъ поселянъ, что они безъ недовольства пе- 
реносять вс ея неудобства. Въ этомъ случа намъ лучше 
всего сослаться на г-на Гакстгаузена. Изъ его интереснаго 
сочиненя о Росфи, мы приведемъ только два примфра, чрез- 
вычайно замфчательные и доказывающ!е, что эта система 
дфлежа, до сихь поръ, нё смотря на вс свои несовершен- 
ства, есть именно такая система, которая, при настоящемъ 
положени дЗлъ, наилучшимъ образомъ соотв тствуетъ не толь- 
во нравамъ нашего сельскаго населевля, но также и его 
дЪйствительнымь потребностямъ. 

„ПрЕхавъ въ деревню Гору Пятницкую *), въ Ярославской 





*) Туть у Тенгоборскатго вкралась небольшая ошибка, отъ 
недосмотра. Гакстгаузенъ разсказываеть это не о сел& Гора 
Пятницкая (причадлежавшемъ тогда г. Карновичу),—О Гор% 
Пятницкой будеть еще впереди у Гакстгаузена, —а объ од- 
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’ 
губерни, г. Гаксгаузенъ собралъ на м$стЪ слЗдующ!я свЪ- 
дЪн1я объ экономическихь отношен1яхъ этой общины. Эта 
деревня, состоящая изъ 23 семей съ 82 душами мужескаго 
пола, принадлежала прежде князю Козловскому. Крестьяне 
выкупились на волю, заплативъ номфщику 14,280 рублей 
серебромъ. Три пятыхь части этой суммы были выплачены 
наличными деньгами, я уплата остальныхъ денегь была раз- 
ложена на семь л$тъ. Земля была разд$лена между посе- 
лянами не по общему обычаю, то есть, не по числу работ- 
никовъ и семей, но по пропорщи суммы, внесенной каждымъ 
домохозлиномъ при выкуп$. Такой порядокъ казался и спра- 
ведливъ, и натураленъ, однако же, крестьяне нашли его 
столь неудобнымъ и столь несообразнымъ съ своими привыч- 
ками, что р$фшились потомъ раздфлить между собою сумму 
выкупной платы, какъ простой общинный*) долгъ и произ- 
весть дВлежь земель по обыкновенной систем. Второй при- 
мзръ еще боле поразителенъ. 

„Н$меце!:е колонисты, поселившеся въ Саратовской губер- 
ни, принесли съ собою принципь передачи поземельной соб- 
ственности по праву наслЗдства, сообразно обычаямъ и за- 
конамъ, принятымъ на ихъ прежней родинф. Правительство 
не только дозволило соблюдене этого принципа, но даже 


ной изъ деревень, черезь которыя проззжаль Гакстгаузень 
по дорог8 изъ Ярославля въ Гору Пятницкую. 

*) У Гакстгаузена сказаво точн%е: какъ личный долгъ; — 
но смысль одинъ и тоть же: каждый поселянинъ остался 
долженъ общин, или община осталась ему, смотря по тому, 
бодфе или менфе онъ заплатилъ, нежели причиталось на его 
Колю по разсчету душъ. 
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приняло его, какъ батоны для колонистовъ, въ статуть — 
о ихъ общинномъ устройств. Что же? черезь нЪеколько | 
лфть они стали просить и долго просили перемфны этого 
пункта въ статут и позволеня принать систему дфлежа, 
употребительную у русскихъ поселянъ, — до с‘такой степени 
показался имъ выгоденъ русеюй епогобъ для сохраневя ихъ 
благосостоян1я, и это позволеме было наконецъ имъ дано. . 

„Все это доказываетъ, что было бы неблагоразумно р3зко 
преобразовывать порядокъ вещей, столь тфено сливнайся и 
съ ифстными предан1ями, и съ нравами и потребностями на- 
шего сельскаго населен1я, какъ бы неоспоримы, вирочемъ, ни 
казались неудобетва, могушя возникать изъ него относитель- 
но успфховъ землдезлая. 

„Всть, однако же, измфнеше, которое, намъ кажется, мож- 
но было бы, мало по малу, ввести въ эту систему, оставляя 
неприкосновеннымъ принципъ равнаго дфлежа по тятламъ; 
именно, можно было бы соразм$рять величину каждаго уча- 
стка съ степенью плодород1я его почвы, вмфето того, чтобы 
назначать каждой семь частичку каждато клочка дачи, раз- 
дробленной по качествамъ почвы. ТЪ, которые оказались бы 
невыгодно надфленными по этому способу, могли бы получать 
соразмЗрное облегчене въ общивнныхъ податяхъ и повинно- 
стяхъ, & всф имфли бы ту выгоду, что каждый владфлъ бы 
въ одномъ кускВ ему доставщимся участкомъ,—это принесло 
бы значительное удобство при обработкЪ. Само собою разу- 
мфется, этого не слФдовало бы производить принудительнымъ 
образомъ, и въ видВ общей м%ры, но способомъ ободренла и 
вмян1емъ отдфльныхь прим®ровъ. Туть правительство могло 
бы даже, вЪроятно, оказывать нфкоторое вмяне, уступая 
пустопорожн!я государственныя земли съ н%которыми усло- 
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вами, которыми ограничивалось бы раздроблене возд$лыва- 
емыхъ земель на мелюя частички.“ (ЕКи4ез, т. Т, стр. 339): 

НевЪжество наше такъ глубоко, что мы не знали даже о 
существован1и русекаго перевода книги графа 'Тенгоборска- 
го и потому должны были переводить м$фста, представляемыя 
читателю. Уже потомъ изъ „Экономическаго Указателя“ мы 
узнали, что первый томъ графа Тенгоборскаго давно пере- 
веденъ г. Вернадскимъ—воть вредъ невфжества: оно заста- 
вило насъ трудиться надъ тфмъ, что уже сдфлано другими *) | 
То же самое невфжество было причиною и другой ошибки, 
отнявшей у насъ гораздо болЗе времени. Еслибъ мы были’ 
люди ученые, еслибъ мы знали предшествовавиия сочинен!я 
графа Тенгоборскаго, быт можеть, мы не потратили бы иф- 
сколькихъь дней на чтене его книги о производительныхь 
силахъ Росси. Мы съ самаго начала догадались бы, что она 
храгоц$нна какъ сборникъ фактовъ, какъ справочнаи книга, 
но что авторъ ея не принадлежить къ числу людей, мнфн!я 
которыхъ должны быть считаемы законами науки, что часто 
овъ въ своихъ умозаключен1яхъь д$лаеть ошибки, очевидныя 
и для насъ при всемъ нашемь невёжествВ (въ примфръ мы 
укажемъ на страниду 333 и слФдующя [ тома, — интересно 
было бы знать, какъ думаетъ объ этихъ страницахъь „Эко- 
номическй Указатель,“ приверженець системы |а153е2-[а!ге, 
13153е2-развег?). Словомъ сказать, мнфня Тенгоборскаго мы 
ни уало не нам$рены выставлать имфющими особенный ав- 
торитегь для насъ. И въ настоящемъ случа, намъ кажется, 


*) Впрочемъ, мы не расканваемся въ томъ, что предста: 
вили читателю переводъ, не во всемъ согласно съ перево: 
’Домъ т. Вернадскаго, 
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что онъ преувеличиваетъь неудобства общиннаго владфвя, 
до странности уменьшая вредныя сл$дств:я другихъ обстоя- 
тельствъ, затрудняющихъ успзхи нашего землед%л1я. Намъ 
кажется даже, что‘онъ не совершенно отчетливо знаетъ раз- 
личные порадки, по которымъ дфлится у насъ земля. Онъ 
воображаетъ, что раздЗлъ по тягламъ совпадаетъ съ раздЗ- 
ломъ по ревизскимъ душамъ. Это ошибка. Въ однихь селахъ 
земля дзлится по тагламъ, въ другихь по ревизекимъ ду- 
шамъ. Ниже мы увидимъ причины такого различ1я, ихъ объ- 
яснитъь намъ Гакстгаузенъ. Далфе Тенгоборсый ` вообража- 
етъ, что въ тфхъ случаяхъ, когда излишняя земля навязыва- 
ется зажиточнымъ семьямъ противъ ихъ воли, община нахо- 
дится въ нормальномъ положений. Онъ не замфчаеть, что 
странно говорить, будто бы челов$кь можеть считать невы- 
годою обширность своей земли, и по его разсказу выходитъ, 
будто наши поселяне обременяются излишествомъ своихъ 
земель и сами не знаютъ, что дфлать съ такимъ бременемъ. 
Ниже, Гакстгаузенъ объяснить намъ, въ какихъ случаяхъ и 
на какомъ основании происходять эти ненормальныя явле- 
ня, ненормальность которыхь не зам фчается Тенгоборскимъ, 
Еще далфе, Тенгоборскй, забывъ, что нфсколькими страни- 
цами выше, онъ доказываль невозможность покинуть трех- 
польное хозяйство, воображаетъ, будто бы наше землед$ ме 
находится въ такомъ положен!и, ‘то безъ общиннаго влад$- 
ня было бы выгодно примфнять къ улучшеню земли тз- 
юя средства, дфйстве которыхъ ‘обнаруживается только 
черезъ несколько лфть; — еслибъ онъ не воображаль этого, 
онъ не поставилъь бы общинное влад$н!е препятствемъ къ 
такимъ улучшемямь, котбрыя и безъ общиннаго влад я 
были бы невозможны. Ниже, Гакстгаузенъ объясняеть намъ, 
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что затрата капиталовь на улучшене земли (препятствемъ 
&5 которой Тенгоборсый считаетъ общинное владЗне) не- 
возможна ни при какомъ способ владфн1я землею въ насто- 
ящее время и останется невозможною, пока не измЗнатся 
условя нашего земледфльческаго быта, & котда они изм$- 
натся (именно, когда возвысится цЪнность земледфльческихь 
продуктовъ и т. д.), то капиталы будутъ затрачиваться на 
узучшен1е земли и при сохранен!и общиннаго владфн!я. Ко 
везмъ этимъ недоразумвн!ямъ надобно прибавить неточность, 
заизченную нами въ выпискахъ, сдфланныхъь Тенгоборскимъ 
изъ Гакстгаузена, и „Экономическому Указателю“ будетъ 
понятно, почему '`Тенгоборсый не кажется намъ великимъ 
авторитетомъ въ. своихь разсуждешахъ. Но по мнфню „Эко- 
номическаго указателя“ г. Тенгоборсый есть веливй авто- 
ритеть и мы, по своему невфжетву, должны предпочесть 
инфн1е столь ученаго журнала нашимъ собственнымь с00б- 
раженямъ. И такъ, мы послушно признаемъ Тенгоборскаго 
великимъ экономическимъ мыслителемъ. Каково же мн%н!е 
этого мыслителя объ общинномъ владзни? Онъ признаетъ 
такой порядокъ вещей очень неудобнымъ, но полатаеть, что 
его отм$нен1е повлекло бы за собою бФдетв!я, гораздо болфе 
значительныя, нежели т неудобства, кавя представляются 
его сохраненемъ, и что потому общинный порядокъ влад%- 
ня долженъ быть сохраненъ. Опять, мы не можёмъ совер- 
шенно согласиться съ Тенгоборскимъ во взгляд на выгоды, 
представляемыя по его мифн1ю сохраневшемъ общиннаго вла- 
дён!я. НФкоторыя изъ обстоятельствъ, кажужихся ему выгод- 
ными, для насъ казались бы невыгодными; но, къ счастю, мы 
полагаемъ, что Тенгоборсмй преувеличиваетъь послфдствя, 
которыхь ждетъ отъ сохраненля общиннаго порядка, какъ 
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преувеличиваетъ его неудобства. Этотъ порядокъ обезпечива- 
етъ огромному большинству поселянъ пользоване землею. Онъ 
предотвращаеть излишнее неравенство состоянй между чле- 
нами общины:— этихъ выгодъ на нашъ взглядъ совершенно 
достаточно для предпочтен!я общиннаго влад н1я всякому дру- 
тому. МнЪы!е Тенгоборскаго о другихъ выгодахъ, будто бы 
приносимыхъ этимъ порядкомъ, намъ кажется сл детвемъ 
малаго знакомства автора съ русскою исторлею. Земледль- 
ческй классъ, хотя и всегда пользовался у насъ землею по 
общинному порядку, не всегда являлся въ русской истори съ 
тзиъ неподвижнымъ характеромъ, какой воображаетъ видфть 
въ немъ Тенбогореюй, слишкомъ довфрившись общей обычной 
фраз о неподвижности, свойственной землед$льцу въ Запад- 
ной Европ3, и примфнивъ эту бездоказательную фразу къ рус- 
скому поселанину. Намъ здфеь нЪть нужды толковать о томъ, 
каковъ характеръ западнато европейскаго поселянина. Напон- 
НИМЪ ТОЛЬКО 0 ТОМЪ, ЧТО кОоЗаки были большею частю изъ по- 
селянъ, и что съ начала ХУП вЪка почти вс® драматичесве 
эпизоды въ истори русскаго народа были совершены энер- 
° ею земледельческато населена. 

Мы далеко не во всемъ соглашаемся съ Тенгоборскимъ въ 
инфн]и, кавкъ о неудобствахъ, такъ и о выгодахъ общиннато 
владфн!я; зач$мъ же мы привели его сужден1е объ этомъ 
предметф? Единственно затфмъ, чтобы показать тотъ путь, 
которымъ начинаютъ развиваться наши свфдфн1я объ эконо- 
мической науЕкЗ. Вотъ мы уже знакомы съ Тентоборскимъ и 
воображаемъ даже, что можемъ зам чать его ошибки, чув- 
ствуемъ даже (о, какъ велика бываетъ самоувфренность не- 
взжды!), что предметъ, о которомъ идетъ дфло въ настоя- 
щемъ случа$, именно: выгоды и невыгоды общиннаго владф- 
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н1я, понимается нами лучше, нежели Тентоборскимъ. Сло- 
вомъ, Тенгоборсый неудовлетворяеть насъ и мы хотимъ 
искать сочинен1я, въ которомъ вопросъ, занимающий насъ, 
разсматривалея бы съ большею основательностью. Хлопоты 
объ этомъ не отнимаютъ у насъ много времени: самъ Тен- 
тоборсый указываетъь намъ на какого-то Гакстгаузена, на- 
писавшаго будто бы интересное сочинене о сельско - хозяй- 
ственныхь воспросахъ Росси. Что это за Гакстгаузенъ? по- 
смотримъ, что такое онъ говоритъ. Начинаемъ читать Гакст- 
твузена и видимъ, что мнфн!я Тенгоборскаго объ общинномъ 
вмадфни,—и не только мнфи]я, но и рфшитедьно вс свфдЗ- 
мя объ общинномъ владфн!и, заимствованны Тенгоборскимъ 
изъ Гакстгаузена, впрочемъ заимствованы, по обычаю всфхъ 
хоипиляторовъ, ‘не безъ нёкоторыхъ промаховъ и недоразу- 
уфнй. Это зам чан1е служить для насъ поводомъ, къ такому 
унозаключеню: если Тенгоборскй, велиый ученый по мнф- 
нш „Экономическаго Указателя,“ находилъ совершенно до-. 
статочными для поддержан1я своей ученой славы свфд$ния, 
почерпнутыя изъ Гакстгаузена, то и насъ теперь, когда мы 
познакомились съ Гакстгаузеномъ, никто не можеть не при- 
знать людьми замфчательной учености. Мы имфемъ у себя 
н& стол книгу Гакстгаузена, слВдовательно, по вопросу объ 
общинномъ владЗн!и, обладаемъ всЗми тфми средствами уче- 
ности, какими владфль Тенгоборсв!й. И такъ, въ этом д$- 
1} мы перестаемъ быть нев5ждами, напротивъ, становимся, 
подобно Тенгоборскому, великими учеными. Читатель! что вы 
найдете прочнаго въ наше время? НФкотда очень прочною 
зещью было невфжество; бывало, человЁкъ, воображавий 
ба ученымъ, воображалъ себя разд$леннымъ непроходимой 
пропастью отъ людей, которыхъ не угодно было ему считать 
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учеными. Увы! теперь и эта мононолля шатается. НынЪ, 
лишь была бы охота, каждому достунны средства пр1обр$сти 
обтирныя знамя въ предметЪ, который его интересуетъ. 
Вотъ, хотя бы и нашъ примфръ. Давно ли „Эвономичесвй 
Указатель“ находилъ въ нашихъ замфчашяхъ объ общинномъ 
владфн1и доказательства  невфжества, а вотъ тенерь мы уже 
знаемъ объ этомъ предмет® ни на волосъ не меньше, неже- 
ли зналь самъ Тенгоборскй, котораго даже „Экономический 
Указатель“ признаетъ великимъ ученымъ. Въ грустное вре- 
мя живемъ мы съ вами, читатель! Нынф нельзя горхиться 
передъ своими сотоварищами не только какимъ нибудь дру- 
гимъ, менЗе достойнымъ уважан1я преимуществомъ, но нельзя 
гордиться даже ученостью: къ великому сожалфн!ю нашему, 
знане сдфлалось нынВ доступно не однимъ цеховымъ уче- 
нымъ, но р$фшительно каждому, ииБющему охоту, или чув- 
ствующему потребность прлобрфети знане. Грустное время, 
когда мы повсюду вокругъ себя видимъ исполнен1е могуще- 
ственныхъ словъ, произносимыхъ духомъ нашего в$ка: „Воз- 
стань, спящй, и воскресни изъ мертвыхъ |!“ 

Но довольно объ этомъ грустномъ предметф. *Пора намъ 
заняться Гакстгаузеномъ. Киига эта, къ сожалфн!ю, слиш- 
комъ мало еще извЪ%стна у насъ, хотя первые два тома ея 
вышли уже десять лфтъ тому назадъ. Въ свое время „Совре- 
менникъ“ указывалъ русской публикВ на это замчательное 
сочинен!е и представлаль нфкоторыя извлечен1я изъ него 
(„Современникъ,“ томы У и УТ, СыЖсь.) Мы прежде всего 
воспользуемся общими замфчан!ами, которыя были тогда 
сдфланы нашимъ журналомъ о происхождени и характер$ 
книги Гакстгаузена. 

„Г. Гакстгаузенъ говорить въ своемъ предисловии, что 
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„онъ уже давно посвятилъь себя изучен1ю сельскихъ учрежде- 
нй во всемъ ихъ объем$, во всемъ, что касается до устройства 
общинъ, до состоян1я земледфльцевъ, до отношеная ихъ къ се- 
мейству, владзльцу земли (тамъ, гдЪ крестьяне находятся въ за- 
висимости), къ общин и къ государству, —что онъ старался 
изучать и наблюдать непосредственно собственными глазами 
жизнь тазь называемыхь нисшихь сословй“ и проч. Н$- 
сколько лётЪ тому назадъ прусское правительство дало г-ну 
Гакстгаузену средства для его ученыхъ розыскан!й, поручивъ 
ему изслФдован1я сельскаго устройства въ прусской монар- 
хи. Съ 1830 гоха по 1838 годъ, онъ объфздиль съ этою пф- 
Ию всф прусскя провинщи. Разбирая историческое разви- 
пе изкоторыхъ сельскихъь учреждевй въ Прусаи, г. Гакет- 
таузенъ нашелъ въ нихь различныя отношен!я, нисколько 
необъяснимыя чисто германскимъь народнымъ бытомъ. Въ 
н$которыхь частахъ Германи, съ ХТ до ХПИ вфка, обитали 
славанск]я племена, впослфдств!и истребленныя или огерма- 
низированныя; этотъ исчезнувпий славянскй народный бытъ 
могь служить источникомъ тфхь сохранившихся загадочныхъ 
и особенныхъ сельскихъ отношенй. Авторъ, желая объяс- 
нить себф этотъь предметь, счель необходимымъ ближе по- 
знакомиться съ славянскими народами, особенно съ т$ми, 
которые живуть на своихъ первобытныхь м$стахъ и само- 
бытно, безиримВ сено развиваютъь свою народную жизнь. Въ 
прусскихъ провинщяхъ, до сихь поръ обитаемыхъ славян- 
скими племенами: кашубами, мазурами, верхними силезцами 
поляками, сельсмя учреждевая не могли сохраниться въ 
своей первобытной чистот$: они развивались подъ влян1емъ 
сосфдственныхъ германскихъ племенъ; что осталось въ нихь 
славянскато, что пр1обрзли они оть германскаго племени, 
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отличить очень затруднительно. Дла этого г. Гакстгаузенъ 
предпринялъ путешествия въ славянскя земли: въ южныя 
провинци Австри, Серблю, Болгарию и преимущественно въ 
Росаю. Въ Росси онъ нашелъь полное пособе для своихъ 
ученыхъ изслВдованй: онъ не только былъ порученъ прави- 
тельствомъ вниманю и покровительству м$стныхъ начальствт, 
но ему еще были сообщены документы изъ архивевъ и прё- 
вительственныхь изстъ. 

„Г. Гакстгаузенъ началь свое спрарное путешествае по 
Росси весной 1843 года. Сперва онъ отправился на с$веръ, 
осмотр%лъ часть обширнаго лфснаго пояса Росем, потомъ 
объЗхалъ `губерни: Казанскую, Саратовскую, Пензенскую, 
'Таибовскую, Воронежскую, Харьковскую, Екатеринославекую 
и изъ Керчи предприняль небольшое путешеств1е въ южно- 
кавказск1я земли, объфхалъь Крымъ и берегомъ достигъ до 
Одессы. Изъ Одессы онъ отправился въ Подолю и Волыню, 
дозхалъь до Кева и черезь Черниговъ, Орелъ и Тулу воз- 
вратился въ ноябрВ м$сяцВ въ Москву. Изданные имъ теперь 
два тома заключаютъ въ себ часть наблюден1й и обильныхь 
матер!аловъ, собранныхъ имъ въ Росаи.“ („Современникъ,“ 
томъ У, СиЗсь, стр. 247). 

„Обил1е документовъ (замфчаеть „Современникъ“ въ дру- 
томь м$стЪ' о нашемъ общественномъ быт и особенно обо 
всемъ, что! касается до сельскихь учрежден, собранныхъ 
авторомъ изъ оффищальныхъ источниковъ, придаетъ особен- 
ную важность книг барона Гакстгаузена. Самъ баронъ 
Гакстгаузенъ, по понят1ямъ, убфжденямъ, образу мыслей и 
занятемь — измецый дворянинъ, католикь и агрономъ. 
(„Современникъ,“ томъ УТ, Смфсь, стр. 88). 

Прежде нежели начнемъ мы дфлать извлеченя изъ Гакст- 
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гаузена, мы считаемъ неизлишнимъ н%сколько подробнфе 
развить замфчане, представленное нами выше изъ УТ тома 
„Современника“ относительно убфжден!й, которыми руково- 
дился нфмецюый агрономъ въ своихъ сужден1яхъ объ обще- 
ственныхь дфлахъ. 

Во первыхъ надобно сказать, что Гакстгаузенъ по своимъ 
политическимь инфн!ямъ не только не республиканець или 
хотя бы либералъ, но даже не просто консерваторъ, а такой 
реакцюонеръ, каке въ Германи могутъ быть встрчаемы 
только между помфщиками нфкоторыхъ прусскихъ провинщй. 
Онъ видитъ единственное спасене для Црусси въ возстано- 
влени прежне® неограниченной власти короля и считаетъ 
совершенной погибелью для этого королевства не только 
конститущонное устройство, введенное въ Прусем событя- 
ии 1848 года, но и предшествовавшее тому учреждене Об- 
щаго Собрав1я Сословй королевства въ 1847 году. Онъ счи- 
таетъ врагомъ бога и родины каждаго нфмца или француза, 
не признающаго самодержавной власти необходимостшю для 
Германи или Франщи. Онъ не только желаетъ возстановле- 
ня самодержавной власти въ тфхъ странахъ западной Ев- 
ропы, тд$ идетъ борьба между самодержанемъ и конститу- 
цоннымъ устройствомъ, но желалъь бы ввести самодержав- 
ную монарх! даже въ СФверной АмерикЗ, которую ставить, 
относительно политическаго устройства, гораздо ниже Рос- 
ии. 

Такой человфкъ, конечно, не можетъ быть заподозр$нъ въ 
особенномъ сочувсти къ сощализму или коммунизму; и 
ДВйствительно, Гакстгаузенъ гнушается этими системами и 
прямо называеть ихъ порожденемъ дьявола. 

0бъ этихъ мнзы!яхъ Гакстгаузена каждый изъ его запад- 
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но-европейскихь читателей, конечно, судить сообразно сво- 
ему взгляду па политическле вопросы: одному можеть нра- 
виться, другому не нравиться политическй образъ мыслей 
Гакстгаузена. Но всф отдаютъ ему полную справедливость 
въ томъ отношени, что онъ хороп!й агрономъ и основатель- 
но знаетъ сельско-хозяйственныя учрежден!я всзхъ странъ 
Западной Европы, & въ особенности Германи, которую изу- 
чилъ въ сельско- хозяйственномъ отношении превосходно; и 
не только хорошо знаетъ онъ эти учрежден1я, но и судить 
о нихъ вообще справедливо. Онъ человзкъ въ высокой сте- 
пени практичесый, относительно тфхъ дфль, въ которыхъ 
можеть имфть самостоятельное мн%фн!е по близкому знаком- 
ству сь ними. Политикою онъ не занимался; разсуждая о 
политическихъ вопросахъ, онъ по предамю принимаеть по- 
нят!я, господствующ!я въ сословши, среди котораго онъ вос- 
питался и живетъ. Но вкакъ скоро р$чь пойдетъ о какомъ 
нибудь сельско-хозяйственномъ вопрос, Гакстгаузенъ явля- 
ется уже не прусскимъ пом щикомъ, & просв$щеннымъ, опыт- 
нымъ и проницательнымъ сельскимъ хозлиномъ. Тутъь ему 
нфть уже‘никакого дфла до того, какъ думаетъь объ этомъ 
вопрос$ та или другая политическая парт1я. Онъ смотрить 
только на то, каковы сельско-хозяйственныя и вообще эконо- 
мическя пост$дств1я этого учрежденя. Онъ отвергнетъ учре- 
жден1е, нравящееся его политической парти, если это учре- 
ждене найдеть невыгоднымъь или неудобнымъ для народнаго 
хозяйства. Онъ будетъ защищать сельско-хозайственное учре- 
жден!е, не нравящееся его политическимъ друзьямъ, если 
найдетъ, что это учрежден!е полезно для нацональнато хо- 
зайства. Онъ прямо скажетъ: „экономическая область должна, 
быть чужда политическихь предубЪжден!й или пристрастй; 
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вопросы о нашональномъ благосостояни выше споровъ о фор- 
махъ политическаго устройства. При томъ же, экономиче- 
све вопросы не имфютъ необходимой связи съ политиче- 
скими. 

Въ этомъ состоить сильная сторона книги Гакстгаузена. 
Онъ разсматриваеть сельско-хозяйственныя учрежден1я съ 
точки зр$ня чисто экономической, не увлекаясь никакими 
политическими пристраст1ями и за то заслуживаеть полнаго 
одобреня. Въ самомъ дфлЪ: какая нужда намъ до того, какъ 
называются люди, благопр!ятствующие или неблагопрлатству- 
ющ!е какому нибудь практическому учрежден1ю ? Намъ нужно 
обращать внман1е только на то, полезно ли это учрежден:е. 
До прозвав1й и системъ практическому челов$ку н$тъ ника- 
кого дла; мы должны держаться въ практическихь вопро- 
сахь исключительно того критерума, который выставленъ 
прекрасными словами: „по плодамъ дерева судите о деревф.“ 
Это правило мы пояснимЪ слфдующимь приуфромъ, взятымъ 
изъ Гакстгаузена. 

„22 люня (товоритъ онъ) мы пр!Вхали въ татарское село 
Еланчино (Казанской губерни). Въ этомъ сел нфть школы, 
но вообще по татарскимъ деревнямъ много школъ. Эти учи- 
ища устроены по систем взаимнаго обучен1я, какъ во мно- 
тихъ восточныхь странахъ. Шезуиты нашли эту методу у 
индусовъ и ввели ее во многихъ изъ своихъ школъ. Белль- 
ланкастерская метода вовсе не новое изобрзтенше!“ (Гакст- 
гаузенъ, томъ 1, страница 492). 

Какое намъ дЪло до того, что система взаимнаго обучен!я 
принята 1езуитами, которыхъ мы ненавидимъ? Какое намъ 
АБлО до того, Что она издавна существуеть у татаръ, гру- 
быхь и невфжественныхь? Какое намъ дфло до того, что 
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- она принята у индусовъ, гнусное суевЗрле и палубные на- 
ц1ональные обычаи которыхъ могуть намъ казаться отвра- 
тительными? Сама по себЪ система взаимнаго обучевя хо- 
роша, и мы не будемъ останавливаться на томъ, что она 
явилась на свфтъ съ дурными рекомендащями. Мы смотримъ 
на достоинство самой вещи, & не на ярлычокъ къ ней при- 
цфпленный. 

Но довольно, слишкомъ довольно вс%хъ этихъ объяснен1й 
и предисловай. Мы хотимъ въ настоящей стать познакомить 
читателя съ т$ми свЗд$нями о русскомъ обычаВ общиннаго 
владфн1я землею, которыя собраны у Гакстгаузена полнфе я 
основательнзе, нежели у какого либо другаго писателя, 
изучавшаго этотъ чрезвычайно-важный предметъ. Пора намъ 
начать наши извлечен1я изъ этого изслфдователя, дфйстви- 
тельно замфчательнаго и основательнаго, съ мнфнйями кото- 
раго не всегда можно соглашаться, но неутомимое трудолю- 
б1е и обширность знан!й котораго нельзя не уважать. Мы 
начнемъ наши извлечения т$ми страницами его книги, кото- 
рыя заключаютъ общий сводъ сообщенныхь ему свз дз о 
порядкВ общиннаго влад$н!я въ Росси. 

„О раздвл земли въ русскихъ сельскихъ общинахь были 
сообщены намъ (говоритъ Гакстгаузенъ) слфдующля изв ст: 
по принципу, все населен!е сельской общины разсматрива- 
ется, какъ единица, которой принадлежитъ вся дача деревни: 
поля, луга, пастбища, лфса, ручьи, пруды и проч. Каждый 
мужчина, находящ!йся въ живыхь, имфеть право на совер- 
шенно равное участ1е во всякомъ пользовани землею. Пото. 
му участокь каждаго посолянина по принципу постоянно 
подлежитъ изм$нен1ю, такъ какъ каждый новый мужчина, рож- 
дающийся въ общин, явлается съ новымъ правомъ и требуетъ 
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своего’ участка; въ замЗнъ того, и участокъ каждаго умер- 
шаго возвращается въ общину. Лфса и пастбища, права на 
«хоту и на рыболовство остаютбя неразд$льными и каждый съ 
равнымъ правомъ участвуеть въ пользовани ими. Поля и 
луга, напротивъ, разд$ляются между всзми мужчинами рав- 
номфрно, по своей внутренней цфнности. Это равномрное 
разд лен1е, конечно, очень трудно. Дача деревни состоитъ 
изъ хорошихъ, изъ посредственныхъ, изъ дурныхь полосъ; од- 
н8 полосы лежать близко, друпя далеко, и оттого пользова- 
н1е различными полосами неодинаково удобно. Какъ тутъ 
ввести уравнен1е? Трудность велика, но русске легко одо- 
львають ее: въ каждой общинВ есть искусные землемфры, 
научившеся своему дЗлу по предан1ямъ и исполняющие его съ 
ловкостью, и ЕО всеобшему удовольствю. Министръ государст- 
венныхъ имуществъ г. Киселевь приказалъь въ различныхъ 
ифстностяхь Воронежской губерыи произвесть оцфику об- 
щинныхь участковь ученымъ землем$рамъ и таксаторамъ, и 
сравнен1е показало, что размежеваюше и оц$нка, произведен- 
ная деревенскими межевщиками, отступаеть отъ оцфнки, 
совершенной `научнымъь образомъ, только на три и четыре 
процента, — и кто знаетъ еще, на чьей сторон точность - 
Сначала дача раздфляется на полосы, смотря по отдаленно] 
сти или близости, по качеству земли и по степени ея св%же- 
сти или удобренности, такъ что каждая полоса бываетъ 
кускомъь совершенно однороднымъ во всфхь отношеняхъ. 
Потомъ каждая изъ этихъ полосъ раздёляется на столько 
участковъ, сколько находится въ общинф людей, имфющихъ 
участе въ дфлежз и участки разбираются ими по жеребью. 
При этомь д$леж% и метан!и жеребья обыкновенно присут- 
ствуеть цфлая община, въ томъ числф даже женщины и дз- 
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ти. Но при томъ господствуетъ величайший порядокъ ` и ти- 
шина; тосподствуетъь также величайшая справедливость, и 
никогда не бываетъ раздора. Жюотда думаютъ, что кому ни. 
будь достался участокъ менфе цпфнный, то вознаграждаютъ 
его изъ запасныхъ земель. Таковь общий порядокъ; но въ 
каждой области, въ иныхъ м%ёстахь въ каждой общинЪ, 
установились м$фстные обычаи, которыми онъ видоизм$няется. 
Очень интересно было бы изслФдовать вс эти особенности. 
Наприм$ръ, въ Ярославской губерни ‚существуютъь во мно- 
тихъ общинахь особенные, чрезвычайно чтимые, землемЪр- 
ные жезлы. Длина ихъ соотвфтствуетъь достокачественности 
различныхь почвъ, такъ что, напримфръ, жезль для самой 
лучшей земли — самый коротюй; для земли н%Фсколько по- 
хуже — жезлъ несколько подлиннфе; и, наконець, ‚для са- 
мой худшей земли — жезль самый длинный. И такъ въ 
этихъ общинахъ различные участки неравны величиной, но 
нменно т%мъ самымъ уравнены въ своей цфнности*) 

„Мы имфли зд%сь въ виду свободную русскую общину, ко- 
торой дача принадлежить въ собственность. Такихъ свобод- 
ныхъ общинъ, дёйствительно, много существуеть въ Росайи. 
Сюда относятся, напримфръ, вс казацюя общины. Но въ 
принции® не производить никакой разницы то обстоятель- 
ство, принадлежить ли дача въ собственность общинз, или 
она отдана общинВ только во владЪе, какъ у государст- 
венныхъ крестьянъ, или даже только въ пользоване, какъ у 
кр$постныхъ крестьянъ. 





*) Изъ словъ Гакстгаузена очевидно, что въ этихъ общи- 
нахъ дача не дробится предварительно на полосы одной до- 
брокачественности, и что каждый участокъ состоитъ изъ од- 
ного куска, а не изъ медкихъ разбросанныхъ частицъ. 
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„Принципъ равнаго дфленя по душамъ — первобытный 
славансый принципъ: онъ происходить изъ древнЪфйшаго 
принципа славянскаго права, принципа о нераздфльномъ об- 
щемъ владфн1и всфмъ родомъ. Такой дфлежъ земель нахо- 
длился, быть можетъ, у всЪхь славянскихъ народовъ, и теперь 
можетъ быть находится въ Серби, Кроащи, Славони, и пр., 
тдф не повсюду происходить даже поличное раздфлеше зе- 
мель, & въ иныхъ м$стахъ обработка земли произцодится 
вообще всею общиною подъ управлен1емъ старшинъ, и только 
уже жатва поровну раздляется членами общины. 

„Принцииъ раздзла земли по душамь въ Рос@и сохра- 
нился даже у крфпостныхъ крестьянъ, находящихся на об- 
рочномъ положен, которое прежде было единственнымъ 
употребительнымъ. Но у тЁхъ, которые отправлаютъ барщи- 
ну, мы находимъ слёдующее видоизмзневн!е принципа. При 
оброчномъ положен!и, какъ мы сказали, каждя мужская душа 
получаетъ равный участокъ земли, но зато каждая мужская 
душа беретъ на себя и равную часть въ ‚оброкф. Когда же 
введена въ деревн$ барщина, то, жонечно, малолЪтки и ста- 
рики, не могуще работать, не несутъ барщинной повинности; 
потому не могутъ имфть они и притязан1я на участки земли, 
раздаваемой крестьянамъ въ замфнъ барщинной работы. 
Потому, въ селахъ, им$ющихь барщину, появилось другое 
основан1е д$лежа земель, именно: земля дФаится не по ду- 
шамъ, а по тягламъ. 

„Указанныя здфсь отношен!я составляютъ основан1е рус- 
скато общиннаго устройства, одного изъ замфчательнфйшихь 
и интересн йшихъ государственныхь учрежден!й, как1я толь- 
во существують въ м1рЪ. Оно несомнфнно представляетъ 
неизм$римыя выгоды для внутренняго общественпаго состо- 
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ян1я. Въ русской общин$ есть органическая связь, въ ней 
лежить столь крфикая общественная сила и порядокъ, какъ 
нигд$ въ другихъ странахъ. Описанный порядокъ доставля- 
етъ Росси ту неизмфримую выгоду, что въ этой стран до 
сихъ поръ, нфтъ и не можеть образоваться пролетарата, пока, 
существуеть такое общинное устройство. Человфкъ можетъ 
обфдн$ть, можеть лично промотать все свое имущество, — 
это не вредить его дфтямъ: они, все-таки, удерживаютъ, 
или вновь получаютъ свой участокь по общинному праву, 
потому что на участокъ этоть имфють они право, пе какъ 
наслфдники своего отца, & какъ члены своей общины ; ° дВти 
не наслдуютъ въ русской общин нищеты отца. 

„Но съ другой стороны, надобно сознаться, что въ осно- 
ван!и этого общиннаго устройства (въ ежегодномъ дфлежЪ 
земли) не лежитъ условй успфховъ сельскаго хозайства, 
или, по крайней м$рЪ, эти усп$хи очень затруднаются та- 
кимъ порядкомъ дфлъ. Хлёбопашество и вс отрасли сель- 
скаго хозяйства, быть можеть, подвергнутся когда нибудь 
опасности быть удержаны ®тимъ принципомъ на низкой сту- 
пени. Останется ли такое устройство, когда умственное об- 
разован1е сдфлаетъ значительные успфхи между русскими 
поселянами? Кто можеть рёшить это! Опытные и образован- 
ные сельск1е хозяева, какъ напримЗръ, г. Карновичь, отзы- 
ваются объ этомъ порядЕкЁ невыгодно и думаютъ, что земле- 
дфл1е не можеть идти впередъ, вогда такой принципь при- 
мфняется во всей своей строгости. Но въ томъ-то и д%- 
10, Что уже давно ‘этоть принципь не примЗняется во 
во всей своей строгой послФдовательности. Онъ нигдВ 
не покинутъ, но онъ подлежить естественнымъ, удоб- 
нымъ и выгоднымь видоизифненяиъ. Руссме поселяне въ 
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своей массф не имфютъ ни малЁйтато недостатка въ здра- 
вомъ, практическомъ пониман!и того, что относится къ дЪй- 
ствительнымь интересамъ. Въ нихь этого качества, можеть 
быть, больше, нежели въ другихъ народахъ. Они давно уви- 
дли, как1я невыгоды и неудобства приносить строгое дове- 
ден!е системы равнаго дЪлежа до крайнихь послфдствий. 
Котда я предлагалъ г. Карновичу вопросы, дЪйствительно ли 
гдз нибудь земля ежегодно вновь передфляется между чле- 
нами общины, то онъ рзшительн®йшимь образомъ отвфчаль на 
это отрицательно, и его отв%тъ подтверждаемъ быль мнЪ 
многими другими людьми-и во многихъь другихъь м%$стахъ, 
тд$ я предлагаль этоть вопросъ. Въ различныхь частяхъ 
Росси ветр$чаются многоразличныя видоизизнен!я общато 
обычая. Въ здЗшнихь м$стностяхъ (около Ярославля) и, вф- 
роятно, въ цфлой Ярославской губерши поступають слЗду- 
ющимъ образомъ. 

„Какъ известно, въ опредленные сроки производятся въ 
Росси народныя переписи для распредфленя подушной по- 
дати и рекрутской повинности. Эти переписи называются 
ревиз!ями и со времень Петра Т, стало быть, въ течен:и 
180 л3тъ, было ихь восемь*) Относительно этихъ сроковъ 
принято за правило, что въ годъ ревизии долженъ быть про- 
изводимъ въ общинахъ новый перед$ль земли. Еслибъ это 
не было предписано, то поселяне, по крайней мфр въ зд%- 
шнихъ м$стахъ,**) даже и въ ревизюнный тодъ не стали бы 





*) Первыя дв части сочиненя Гакстгаузена вышли въ 
1847 году. 

**) Гакстгаузенъ очевидно говоритъ о той м%стности Яро- 
славской туберни, въ которой лежитъ помфетье г. Карнови- 
ча, на свидфтельств$ котораго главнымъ образомъ основы- 
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предпринимать новаго передфла, потому что, какъ неудобенъ 
для нихъ этоть передфль, сколь невыгоднымъ онъ для нихъ 
кажется, обнаруживается уже изъ прозван1я, которое они 
даютъ ему — именно, они называютъ его черный передъль, 
то есть, @е зсбугаг2е, Безе ТиеЦиие (черный, злой дЪ- 
лежъ) +). ° 

„При послЗдней ревизи въ здфшней мЪстности поступали 
слЗдующимъ образомъ и, конечно, подобнымь же образомъ 
поступали въ значительной части Росаи: 

„Прежде всего общинная дача размфрается и оцфняется 


ваются свЗдЗн!я, сообщаемыя авторомъ на этихъь страни- 
цахъ; то есть, дЪФло идетъ о той части Ярославской губер- 
ни, которая сопредфльна съ губерискимъ городомъ. 


*) Гаксттаузенъ введенъ въ ошибку относительно смысла 
слова черный въ этомъ выражении; оно очевидно имфетъ то- 
же значенше, какъ въ выражешяхъ: черная земля, черные 
люди, черная сотня, то есть тягловая, или податная, въ про- 
тивуположность б%лой, то есть, освобожденной отъ тятла, 
или оброка, податей и барщины. И такъ черный передюль 
значить просто передЗлъь податныхъ земель, или перед ль 
земли между людьми податнаго сослов!я. Ошибка, въ кото- 
рую введенъ быль Гакстгаузенъ, произошла‘ отъ того, что 
люди, на словахъ которыхъ онъ основывался, съ одной сто- 
роны не знали кореннато смысла слова черный, несомнфнна- 
го для каждаго знакомаго съ старинными грамотами, & съ 
другой стороны, эти люди, сами представляя себ передфлъь 
земли невыгоднымъ для хозяйства, внесли въ непонятное для 
нихъ народное выражен1е тотъ смыслъ, какой для нихъ са- 
михъ могъ казаться натуральнымъ при ихъ взгляд на этоть 
предметъ. На этомъ ошибочномъ толковании построенное 
предположение о чувствахъ поселянъ вовсе не убздительно. 
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по качествамъ почвы деревенскими межевщиками и каждаа 
полоса дфлится на извфстное число участковъ. Въ государ- 
ственныхь имфн1яхъ количество. этихъ участковъ разечиты- 
вается приблизительно по числу ревизскихъ. душь, & въ 
уд$льныхъ и крзностныхъь имфахъ по числу таголъ; но на 
случай приращеня въ населенли, нар$зывается н%сколько 
лишнихь участковъ, которые и составляютъ резервъ для об- 
щины. Слишкомъ неправильныя фигуры, образуемыя дорога- 
ми, рвами, берегами и проч., трудно измфримыя, обр%зыва- 
ются такъ, чтобы выдфлались изъ нихь участки правильной 
формы, и остающяся такимъ образомъ за границами участ- 
ковъ полосы, концы и углы также причисляются къ резерв- 
нымъ землямъ и служать для уравненй между участками, 
если который нибудь окажется малоцфнн%е другихъ. Эти 
углы и концы называются заполоски. Посл того каждому 
выдается участокъ, доставиийся ему по жребю, а резервныя 
земли община или отдаетъ въ наемъ, или какь нибудь иначе 
пользуется ими. Когда теперь въ послфдств!и времени ро- 
дится мальчикъ, или образуется новое тягло, то изъ резерв- 
ныхъ земель выдФляется и дается ему новый участокь. Ко- 
гда кто умираетъ, то его участокъ присоединяется къ ре- 
зервнымъ землямъ. Но вообще сколько возможно соблюдается 
то, чтобы, наиприм$рь, участокъ, принадлежавший умершему 
отцу, вновь быль отданъ его сыну, такъ, чтобы существующая 
земледЪльческ1я хозяйства сколь возможно менфе наруша- 
лись въ своемъ существоваши. Въ послфднемъ обстоятельств 
заключается причина и того, почему семьи охотно ‘остаются 
безъ раздбла въ хозяйств *). Когда умираеть отець, то 





*)Гакстгаузенъ опять введенъ въ ошибку. Нелюбовь посе- 
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часто Старший брать заступаеть его м$сто, какъ глава семьи, 
пользуясь совершенно его властью, и хозяйство остается не- 
раздЪльнымъ. 

„Изъ этого видно, что дЗлежъ земель на практикВ вовсе 
неё такъ пагубенъ, какъ можно бы полагать, судя по его 
принципу. На это могутъь сказать, что котда человЪкъь не 
есть собственникъ земли, или, по крайней м$рз, не имфетъ 
твердой обезпеченности, что будеть пользоваться ею въ 
продолжени многихъ лёть до опредЗленнаго срока, то не 
будетъ онъ предпринимать никакихъ улучшенй, не будетъ 
влагать въ землю капиталовъ, чтобы сообщить ей'’‘высшую 
обработку — но мы уже показали, что каждый членъ общи- 
ны достаточно обезпеченъ въ томъ, что сохранить владфнае 
своимъ участкомъ, по крайней м5р$, оть одной ревизли до 
другой, то есть, на перюдъ отъ 10 до 15 лЁтъ. Кром$ того 
надобно сказать, что до сихъ поръ, вообще къ Росаи очень 
мало могуть примнаться западно-европейскля средства и 
потребности относительно приложен1я капиталовъ къ землВ 
и улучшен сельскато хозяйства. НапримЗръ, въ Западной 
Европ и въ Германи сама по себЪ земля составляеть не 
болфе, какъ двЪ трети цЪнности всего хозяйства, а остальная 
треть ц®нности состоитъ въ скот%, орудяхъ, произведенных 
работахъ для улучшен1я почвы. Потому въ Западной Европ 
еслн я не увЗренъ, что удержу землю, по крайней мЁрз, на 
известное число л$тъ, и по окончани ихь не получу возна- 





лянъ къ раздфлу семьи на отдфльныя хозяйства происходить 
отъ другой причины, именно отъ того, что чЁмъ больше ра- 
ботниковъ въ одномъ хозяйств, тёмъ богаче оно; одиновй 
мужикъ не можеть хорошенько управиться съ полевыми ра- 
ботами. 
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гражден1я за работы, улучшивиия почву, то я моту потерять 
одну треть моего состоян1я; именно, при перем$н$ я совер- 
шенно потерялъ бы удобрене и засфвъ, мой скоть подверг- 
ся бы неудобствамъ отъ перемЗны, & мои орудя могли бы 
сталь отчасти не нужными для меня. Если, напримВръ, въ 
Германи, я покупаю 1 1юня помфетье въ 500 моргеновъ 
пахотной земли при ста моргенахъ луговъ и десяти морге- 
нахъ сада, то покупная цфна распредфлится по статьямъ 


цфнности помфстья слфдующимъ образомъ: й 
1) Пахотная земля. . . . . 20,000 талер. 
2) Луга... ....... 900 — 
3) Садь „ес м 100 — 
4} Ухобрене и посфвъ. .. . 3,000 —. 
5) Работы для улучшеня луговъ. 500 — 
6) Работы и орудя для сада. . 500 — 
7) Скотъ и землед$льчесвля орумя 6,000 — 
8) Усадьба ........ 6.000 — 





46,000 ` талер. 


Теперь, если статьи 1, 2 и 3, имфющя вифств цфнность 
80,000 талеровъ, даются мн только на время и могутъ быть 
ежеминутно переданы другому, то при этой передач я рис- 
кую совершенно потерять статьи 4, 5 и 6, имфющя цфн- 
ность 4,000 талеровъ; а по статьямъ 7 и 8, имющимъ цён- 
ность 12,000 талеровъ, понести убытокъ, размВръ котораго 
не могу впередъ опред$лать. 

„Такля соображеня не прилагаются къ Росци. Въ сред- 
ней полос Империи, въ области чернозема, плодород1е такъ 
велико, что земля не удобрается, пашется только одинъ разъ, 
да и то слегка, потому удобреше и работа запашки вовсе 
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не входятъ въ разсчетъ; да и цфна сфмянъ окажется не-` 
значительна, когда мы вспомнимъ, что шеффель ржи въ де- 
шевые годы продается по 12 зильберъ-грошей (четверикъ 20 
коп. сер.). Искусственныхь луговъ и садовь почти нитдБ 
‚ нэёть. Овчарни существуютъ у крестьянъ чрезвычайно р%д- 
во. Обзаведен!е ротатымъ скотомъ у нихъ незначительно : 
лошади дешевы. Если мы подумаемъ, что въ Ярославской 
туберн!и обыкновенная цзна хорошей крестьянской лошади 
— 50 — 60 фублей ассигнашями, то легко намъ сообразить, 
какь ничтоженъ капиталъ, затрачиваемый на обработку зем- 
ли. Изба русскому поселянину почти ничего не стоитъ. Брев- 
на на постройку получаетъ онъ даромъ изъ общественнаго л%- 
са и сэмъ строить себф жилище изъ этихъ бревенъ, такъ 
что расходы его наличными деньгами на постройку дома не 
доходятъ и до пяти талеровъ. И такъ, если въ Германи при 
оцфнк$ поземельнато участка принимается въ разсчетъ, кро- 
м$ самой земли, значительный капиталъ, образуемый хозяй -. 
ственнымъ инвентаремъ и искусственными улучшен1ями поч- 
вы, то въ бдльшей части Россйи такой разсчеть почти со- 
вершенно непримнимъ къ дзлу, оттого для Росси постоян- 
ство въ пользован!и землею] далеко не имфетъ того. значеня, 
какъ для остальной Европы 

„Вообще въ наибольшей части Росаи земля иметь не- 
значительную цфиность; она только почва для челов ческа- 
го труда; потому еще несколько л$тъ тому назадъ вс№ куп- 
чя кр3пости, дарственныя записи и завфщан1я говорили 
только о душахъ. Продавали, дЪлили и т. п. въ сел М 
столько-то и столько-то душъ крестьанъ. Земля была только 
прибавкою въ людямъ! 

„Будеть лм увеличиваться цфнность земли, иначе сказать, 
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будетъ ли итти впередъь землед$л!е, достигнетъ ли оно цв%- 
тущаго состояв1я — это вопросъ будущаго для Росси; но я 
боюсь, что въ ближайшемъ будущемъ вопросъ этотъ поста- 
вится невыгоднымъ образомъ*), Я уже указывалъ, что въ 
Росаи земледЗ ме и фабричная промышленность находятся 
въ ненормальномъ отношени. Земледфл!е не будетъь никогда 
процв$тать, пока чистый доходь отъ него будетъ такъ не- 
значителенъ, какъ въ настоящее время. А чистый доходъ 
отъ земледфл!я будетъ незначителенъ до той поры, пока не 
будетъ возвращена въ естественныя границы искусственно 
порожденная фабричная промышленность, или пока народо- 
населен1е не возрастетъ на столько, что окажетсй излишекъ 
рабочихь рукъ. Въ остальной Европ фабриками занаты 
только т% рабочая силы, которыя уже не могутъ быть обра- 
щены на земледЪ ле по излишеству рукъ для этого занятая. 
Въ Росси напротивъ обращаются на землед$л1е только’ т$ 
рабощя силы, которыя излишни для фабричной и ремеслен- 
ной промышленности, или отвегнуты ею, какъ негодныя. 
„Потому русское разномфрпое раздфлене земли между 
членами общины, по. нашему мн%зн1ю, совершенно соотв%т- 
ствують настоящему общему сощальному положеню страны, 
а также и настоящей степени развитля хлфбопзмпества Въ 
Росси. И надобно прибавить, что оно не заключаетъь въ се- 
б% ничего противнато успфхамъ сельскато хозайства. Пусть 





*) Къ счастю, опасеня Гакстгаузена опровергнуты мудро- 
стью нашего правительства: тарифы 1850 и 1857 года по- 
степенно приводать фабричную промышленность въ тё нор- 
мальныя отношен1я къ земледВлю, которыя нужны для про- 
пцвфтан1я сельскаго хозяйства. 
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только не вводятъ никакихъ насильственныхь ифръ въ прии- 
неши къ дфлу этого принципа: поселяне сами лучше всфхъ 
знаютъ, что для нихь полезно; они сами собою ввели уже 
въ этотъ принципъь понадобивиияся видоизи$нен1я и впо- 
слёдстви сами введуть друмя видоизиФнен!1я, как1я’ пона- 
добятся. Если въ чемъ, то именно въ этомъ дёлВ надобно 
остерегаться принудительнаго вифшательства. 

„Относительно влад$н1я землею ВИДИМ МЫ ВЪ Европ 
владычествующими одновременно въ разныхъ странахъ три 
принципа. Они рфзко развились въ трехъ державахъ, & въ 
другихъ государствахъ существуютъ въ различныхь степе- 
нахъ взаимнаго ограничен!я и смфшенля. | 

„Въ Англи владычествуеть такой принципь: земля дол- 
жна быть дфлима какъ можно менфе и земледЪллю должно 
быть посвящено только то количество рукъ, какое совершен- 
но необходимо. Только тогда можно сильно двигать впередъ 
и сохринать въ цвфтущемъ состояви земледфл!е; потому 
вся эта страна воздфлывается большими, Котя не чрезмрно 
большими, хозяйствами. Въ нихъ та выгода, что всфмъ за&-. 
нятымъ при нихь рукамъ они даютъ работу впродолжене 
круглаго года, и оттого нзтъ потери въ рабочемъ капитал» 
челов ческихъ силь. Только въ большихъ хозяйствахь мо- 
туть съ удобствомъ и съ вытодою вводиться и поддерживалтъ- 
ся улучшеня. 

„Результать этой системы таковъ, что, говоря пропорц- 
онально, нигдз не доведено земледфл!е до такой высокой 
степени совершенства, какъ въ Антли; нигдф ифть пропор- 
цонально такого обширнаго скотоводства; нигдф сл$дова- 
тельно не производится столько навоза и не могутъ быть воз- 
водимы поля до такой высокой обработки, какъ въ Англи 


ь. 
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За то не составляютъ между англискимъ населенемъ и де- 
сятой части т люди, которые имфли бы, не говоримъ уже, 
свою землю, хотя бы свое жилище. И такъ девять десятыхъ 
частей населения въ Англли стали пролетар1ями. Кто ста- 
нетъ отрицать опасности, которыми грознть такое отноще- 
вле общественному положеню Англ1и? 
„Представительницею втораго принципа служить Франщя. 
Онъ развился и установилея въ ней только всл$щстве гро- 
маднаго переворота. Основное правило здфеь таково : зем- 
ледфл1е, подобно другимъ зазят1ямъ, отдается на личную 
волю отдфльныхь людей, потому вс земли должны быть до- 
ступны раздробленю; каждый можеть свободно покидать и 
продавать землю; другими словами: земля должна быть то- 
варомъ: она должна, какъ размфнная монета, переходить 
изъ рукъ въ руки. Вел$дств!е того, земля разбилась на без- 
численныя мелкя хозяйства. Считая въ Англи около 400,000 
земдед$льческихь хозяйствъ, во Франщи, пропорцонально 
теографической величин, должно бы быть около 1,400,000 
такихь хозяйствъь. Но въ 1881 тоду ихъ было не мен%е 
10,404,121. Относительно результатовъь такой системы при- 
веду а анекдотъ, разсказываемый антйскимъ путешествен- 
никомъ Артуромъ Юнгомъ. Встр$тился ему во Франщи на 
дорог носелянинъ, который несъ четырехъ кугъ, и на, во- 
просъ, куда онь идетъ, отвфчалъ, что идетъ въ городьъ, ле- 
жай на четыре лье (16 верстъ), чтобы продать своихъ 
юкуръ. Юнгь спрашиваеть далфе, сколько онъ надфется полу- 
чить 3& нихъ: отвть : хорошо, если бы 24 су (30 коп. сер.); 
вопросъ: & сколько платы получаешь ты въ день, если най- 
мешься работать? отвфтъ: тоже 24 су. Вопросъ : зачВмъ же 
не.остался ты лучще въ своей деревн$, гдВ получиль бы ты 
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24 су и сохраниль бы у себя своихъ куръ, стоющихъ, 24 
су, и могъ бы самъ съесть этихъь куръ? Отвфтъ: конечно, 
я получаю 24 су въ день, когда найду работу, но я не на- 
хожу работы; въ нашемъ сел у каждаго свой домъ, свой 
садъ, свой кусокъ земли; работы эти занимаютъ у насъ 
едва три м$сяца въ году; друпя дфла у насъ незначительны, - 
и потому нанимать работниковъ никому не нужно. — Этотъ 
анекдотъ даетъ намъ поняте о состоянши Франщи. Земале- 
дЪне, раздробленное на слишкомъ мелюя хозяйства, не 
представлетъ достаточныхъь занят! на цЪлый годъ, и нотому 
значительная часть рабочихъ силъ остается безъ употребле- 
н|я. Слишкомъ мелочное раздроблене не даеть также 
средствъ для значительныхь и прочныхь улучшенй; скота 
мало, слЗдовательно мало и удобрен!я, служащаго основа- 
н1емъ всфхъ успфховъ земледзя; потому Артурь Юнгь 
очень справедливо замфчаеть: во Франщи хорошая почва 
воздфлывается превосходно, посредственная мало, & дурная 
вовсе не воздфлывается; потому, хотя Франшя вообще им%- 
еть лучшую почву, чфмъ Англ1я, но никакъ не можеть ра 
вняться съ ней по развитю земледфия. 

„По совершенству земледЪл1я, Англия стоить гораздо выше 
‘Фбранши, но Франщя имфетъ гораздо меньше пролетар!евъ. 

„Герман!я занимаетъь средину между Антмей и Франщей. 
Въ ней нфтъ ни системы совершенной неподвижности и не- 
дфлимости поземельной еобственности, какъ въ Англи, ни 
совершенной свободы въ переходБ изъ рукъ въ руки и не- 
ограниченной дфлимости всего количества земель, какъ во 
Франци. Вольшя помфстья въ Герман!и почти всЪ нераз- 
дробимы, отчасти по закону, отчасти по обычаю. Состоянле 
мелкой поземельной собственности въ различныхь областяхч 
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— различно. Въ ифкоторыхь областяхъ мелюя владфн!я так- 
же безгранично продаются и дробятся, какъ во Франщи; въ 
иныхь они дробятся только между членами общины; въ 
другихъ часть земель можеть быть дробима, а часть, при 
такъ называемыхь нераздфльныхь крестьянскихъ дворахъ; 
не подхежитъ раздфлу; а наконець въ нзкоторыхъ, впрочемъ, 
немнотихъ областяхъ, вся поземельная собственность состо- 
ить изъ нераздробимыхъ влад й. Древн!е обычаи, различие 
завоновъ въ различныхь германскихъ государствахъ, разли- 
це почвы, различе въ характер .воздфлыван1я, естествен- 


‘’ ные и постепенно развивающеся интересы породили это 


разнообразе, и въ цзломъ оно должно быть названо состо- 
яанемъ благопрятнымь для страны. Сельское хозайство не 
стоить во всей Германи на столь равном$рно высокой сте- 
пени, какъ въ Англ!и, но все-таки гораздо выше, нежели во 
Франши. Пролетарии находатся только въ городахъ, & въ 
селахь ихъ не много. | 
„Представительницею третьяго принципа служить Росая. 
Франя провозгласила тотъ принцииь, что земля можеть 
дфлиться: Росселя идетъ гораздо далфе: она постоянно дфлить 
землю. Франшя провозгласила принципъ неограниченной 
вонкуренщи; она хочетъ считать землю товаромъ, который 
можеть быть каждымъ лицомъ прюбрфтаемъ за деньги. Рос- 
я каждому изъ своихь дфтей даетъ право пользован!я, да- 
еть участ!е въ пользовани землею и, притомъ, въ каждой 
общин всзмъ дфтямь ея совершенно равное. Во Франщи 
земля просто частная собственность отдфльнато лица. Въ 
Росци земля— собственность наши и общины, служащей по- 
вторешемъ наши въ маломъ размфрВ; отдфльное лицо им%- 
еть только право на пользоване подобно всфмъ другимъ 
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лицамъ. Что при такой систем не достижима столь высокая 
степень обработки почвы, какъ въ Англи или даже въ Гер- 
мани, съ тзмъ надобно согласиться. Но напротивъ та сте- 
пень, которой достигла Франщя, можеть быть, по нашему 
инфн!ю, достижима для Росси, если будутъ устранены ниф- 
которыя изъ (чуждыхъ русскому общиннону принципу) пре- 
‚ пятствй успфхамъ земледфия; препятстя эти указаны 
нами въ другомъ м%ет%. (Гакстгаузенъ, томъ Г, стр. 124 и 
слзд.). 

СдФлаемъ теперь изсколько замфчан!й о содержани пред- 
ставленнаго нами отрывка. Прежде всето очевидно, что 
Гакстгаузень ни мало не скрываетъ оть себя неудобствъ, 
существующихь при общинномъ владфн!и землею; очевидно, 
что разумнзйшею системою издавна привыкъ онъ считать 
систему наслфдетвенной поземельной собственности, среди 
которой онъ родилса и воспитывался, которая срослась со 
всфми его понятями; очевидно, что если отдаетъ онъ пре- 
имущество русской систем общиннаго владзи1я передъ за- 
падно-европейскими, то дфлаеть это волфдетве того, что 
факты, найденные имъ въ Росои, слишкомъ ясно доказали 
ему, что общинное владзн!е землею имфетъ свои выгоды, 
которыхъ лишена система наслЗдственной поземельной с0б- 
ственности, и что эти вытоды чрезвычайно важны. Онъ су- 
дья Честный, но взявшийся за дВло съ предубжденемъ 
противъ общиннатго владфн1я. Если его предубфждене по- 
б%ждено ближайшимъ изученемъ дфла, это конечно прино- 
ситъ большую честь его добросовЪстности, но съ тфмъ выф- 
ст доказываеть и чрезвычайную силу тфхь фактовъ, кото- 
рые представились ему при изучени нашего поземельнаго 
порядка. Видно, что преимущества этого порядка слишкомъ 
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велики, если има разсфяны всф соображешя и сомнфи1я, 
которыя, долженъ имфть противъ нихъ человфкъ, подобно 
Гакстгаузену, привыкиий считать наслЗдственную поземель- 
ную собственность необходимостью. Посл этого общаго, 
сдфлаемъ ифсколько частныхь зам чавий. 

Прежде всего обратимъ вниман!е на слова Гакстгаузена, 
что порядокъ раздфла земли вЪ разныхъ областяхъ и раз- 
ныхъ общинахь различенъ. Иначе и не должно быть при 
чрезвычайномъ разнообразии въ положени различныхъ на- 
шихь областей. Никто изъ образованныхъ людей въ насто- 
ящее время не требуеть монотоннаго регламентированля: 
пусть въ каждомь мфстф люди живуть и ведуть свои дфла. 
такъ, какъ удобнфе для того мЗста. Важно только то, чтобы 
общай духъ учрежденй былъ одинаковъ во всВхъ мфстахь 
единоплеменнаго народа; да и это важно только. потому, 
что самому народу такая общность духа сродна и мила. 

Единственнымъ полезнымъ измфнен1емъ въ порадЕВ об- 
щиннаго владЪн1я, Тенгоборсый, какъ мы видфли, призна- 
еть постепенное уничтожене привычки составлять каждый 
участокъ изъ ифеколькихъ разбросанныхъ клочковъ земли. 
Гакстгаузенъ говорить, что въ нфкоторыхъ м%стахъ самъ 
народъь уже ввель это улучшене и уравниваеть неодинако- 
вость почвы въ разныхъь полосахь дачи т$мъ, что объемъ 
участка увеличивается, или уменьшается, смотря по качеству 
ПОЧВЫ. 

Кавъ инфн!е о томъ, что общиннымъ владёв!емъ преду- 
преждается пролетарлатство, такъ и приговоръ о томъ, что 
этимь порядкомъ затрудняются успфхи сельскаго хозяйства, 
ТентоборскЙ занялъ у Гакстгаузена. Но онъ не замфтилъ 
того важнаго обстоятельства, что выражен!е „такимъ по- 
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рядкомъ дфлъ очень затрудняются успфхи сельскаго хозяй- 
ства“ относится у Гакстгаузена только &ъ одному изъ мно» 
гихь способовъ разд®ла общинной земли, именно къ ежегод- 
ному передфлу, или по крайней мфрф къ передфлу всей об- 
щины каждый разъ, какъ только является новый домохозя- 
инъ. „Очень затрудняется“ — эти слова Гакстгаузена вовсе 
не относятся къ другимъ усовершенствованнымъ способамъ 
перед ха земель; именно, Гакстгаузенъ прямо противопола- 
гаеть ежегодному передЗлу, который считаетъь очень затру- 
днительнымъ, перед$ль на продолжительные сроки, перед$ль 
по ревизлямъ, къ которому у Гакстгаузена вовсе не отно- 
сится эпитеть „затруднительный“ или „невыгодный,“ а на- 
противъ того, такой способъ признается у Гакстгаузена 
удобнымъ и выгоднымъ. Вообще Гакстгаузенъ убфдился, что 
„здравый, практическй смысль“ русскаго народа давно при- 
думалъ мфры къ отстранен1ю т%хъ неудобствъ, как я могутъ 
представляться перед$лами земли при настоящемъ положе- 
ни земледфл1я въ Росаи. ЁКъ этому можно прибавить, что 
если во многихъ мфетахъ порядокъ раздфла не соотвЪт- 
ствуеть еще требованамъ ращональнаго хозяйства, то ко- 
нечно этотъ нерац1ональный порядокъ держится не по не- 
возможности улучшить приложен1е принципа, & потому толь- 
ко, что на практикВ не сопровождается еще слишкомъ чув- 
ствительными неудобствами; котда же эти неудобства сдф- 
лаются чувствительными для поселянъ, то конечно у посе- 
ланъ достанетъ здравато смысла, чтобы ввести въ свой обы- 
чай нужныя видоизмфнен!я по примФ$ру того, какъ они вве- 
дены уже поселанами т%хъ мфстъ, гдф' оказались нужными. 

Какъ человфкъ практичесый, Гакстгаузень справедливо 
замфчаетъь, что еслибы общинное владзне и дЪйствительно 


БМ оо 
Р + 


ЕЕ 


—— 


а а 


было по теор1и препятствемъ къ приложен1ю капиталов для 
возвышения земледфльческато производства по прим$ру 3а- 
падной Европы, то и безъ общиннаго влад$н1я такое прило- 
жене капиталовъ въ дфйствительности еще не возможно въ 
Росси. Потому, говорить онъ, въ Росаи пока еще не су- 
ществуеть тфхъ выгодъ на сторон наслФдетвенной поземель- 
ной собственности, как1я существуютъ въ Западной Европ; 
онъ доказываетъь это сравнительнымь разсчетомъ, обнаружи- 
зающимь ничтожность дфйствительной потери для русскаго 
хозяйства отъ перенесен!я этого хозяйства съ одного уча- 
етка на другой. Если бы кто нибудь вздумалъь оспаривать 
разсчетъ, сд$ланный Гакстгаузеномъ, какъ слишкомъ низк, 
то мы легко могли бы доказать такому недовольному, что 
пропорця потери, принимаемая Гакстгаузеномъ, не только 
не ниже, & напротивъ выше дЪйствительныхь потерь при 
подобныхь перемфнахъ, какъ въ расчет для западно-евро- 
пейскаго хозяйства, такъ и въ расчет для русскаго хозяй- 
ства. Если это можеть принести удовольстве „Экономиче- 
скому Указателю ‚“ мы готовы подробною сифтою доказать, 
что Гакстгаузенъ преувеличиваеть потерю н$мецкаго хозяи- 
на при перенесен!я хозяйства съ одного участка на другой 
и готовы представить подобное же доказательство и относи- 
тельно русскаго хозяйства, 

Дал$е встр®чаемъ мы у Гакстгаузена мудрую и благотвор- 
ную мысль, съ которой совершенно согласенъ и Тенгобореюй: 
вто хочеть усп®ховъ нашему сельскому хозяйству, тоть не 
должень желать никакихъ принудительныхь измфненй въ 
порядк$ общиннаго владфн!я. Довфримея здравому смыслу 
нашихь поселянъ; они сами съумфютъ ввести въ обычай 
раздБла всВ т улучшен1я, кая окажутся нужными при 
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дальнфишихь успфхахь нашего землед$л1я. МенЗе, нежели 
кто нибудь, расположены мы считать непогрфшительнымъ 
кого нибудь изъ живущихь на землВ вообще, или русскаго 
поселянина въ дсобенности, но неприлично и несправедливо 
кажется намъ доходить до другой крайности, въ которую 
увлекаются очень многе между нами, такъ называемыми 
образованными людьми, и воображать булто поселанинъ 
(руссый или иностранный, все равно) надфленъ здравымъ 
смысломъ въ меньшей степени, нежели мы. Почему знать, — 
быть можеть, онъ способенъь такъ же, какъ и мы, понимать 
свои выгоды и довольно благоразумно вести свои житейскя 
дВла? Быть можеть даже, излишнее наше вифшательство въ 
его дВла приносить иногда ему больше вреда, нежели выго- 
ды. Если уже мы такъ заботливы о его выгодахъ, то можемъ 
мы ограничиться только совфтами, какъ ограничиваемся 
этимъ средствомъ въ сношен1яхъ другъ съ другомъ. Захо- 
четь онъ послушать нашего совфта — хорошо; не послуша- 
етъ — подумаемъ о томъ, хорошъ ли былъ нашъ совфтъ. Для 
т%хь изъ читателей, которые сдфдили постоянно за „Совре- 
менникомъ,’ нфть надобности въ этой оговоркВ, чтобы увф- 
риться въ нашемъ образ мыслей о подобныхь предметахъ. 
_Они знаютъ очень хорошо, что доброе согласе со стороны 
челов ква, судьбу котораго надобно улучшить, мы считаемъ 
необходимымъ условемъ для того, чтобы судьба его дЪйстви- 
тельно улучшалась. Безъ доброй воли и добровольнаго со- 
тлася человЪфка, невозможно сдфлать ничего истинно полез- 
наго для него. Мы почли нужнымъ упомануть здЪфсь ; объ 
этомъ нашемъ убфждени, только потому, что имфли случай 
слышать отъ одного изъ наиболфе уважаемыхъь нами ученыхъ 
сомнзн1е относительно того, какими средствами считаемъ мы 
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полезным поддерживать общинное владфне, защитниками 
хотораго являемся. Если когда нибудь было употреблено на- 
ни 0бъ этомъ предметВ выражение, подававшее поводъ къ 
какому нибудь сомнфн!ю, мы ни мало не постыдиися сказать, 
что это выражен!е не точно или ошибочно передавало нашу 
хысль, и если нужно, готовы взять его назадъ. Менфе, не- 
жели кто нибудь, мы расположены сочувствовать такимъ те- 
орямъ, которыя не ставятъь всей надежды своей на успВхъ 
единственно въ разумномъ и совершенно добровольномъ’ 
предварительномъ `убфждени т%хъ людей, польза которыхъ 
имфется въ виду. 

Но возвращаемся къ разсмотрфнию отрывка, приведеннаго 
нами изъ книги Гакстгаузена. Сравнивая Германю, въ раз- 
шчныхъ областяхъ которой существуютъ разнообразные по- 
радки относительно владфн1я землею, сь Антмею, въ которой 
осподствуетъ исключительный принципъ неприкосновенности 
наслдственнаго нераздробимато владфня, и Франщею, въ 
которой господствуетъ также исключительный принципъ не- 
отраниченной перепродажи и раздроблен1л земли, Гакстгау- 
зенъ находить, что разнообраз!е, существующее въ Германи, 
выгднфе для нацональнаго блатосостоан1я, нежели исклю- 
Чительность французской и англйской системъ. Мы приба- 
вииъ, что когда безь нарушен1я различныхь порядковъ вла- 
дВвя землею устранятся препятствя, мфтающя нын% усп$- 
хамъ нашего землед ля и не имЗющя ни малфйшей связи 
съ принципами общиннаго владфн1я землею или частной по- 
земельной собственности, то положене Росеш будеть еще 
разнообразнзе, нежели положене Германи. 

Гаксттаузень, при своемъ обозрёвши результатовъ, произ- 
зодимыхь англйскииъ, ’французсвкимь и русскимъ принци- 


4 





— 98 — 


пами поземельнаго владфн!я, упускаетъь изъ виду это огром- 
ное количество земель, состоящихъ у нась не въ государ-, 
ственной собственности и не въ общинномъ влади, & въ 
полной собственности отдфльныхь хицъ. Еслибъ онъ не з8- 
былъ о нихь, то, конечно, онъ сказаль бы, что для Росешн 
при сохранен1и общиннаго владЗня въ настоящихь его пре-. 
дфлахъ возможно достигнуть (на сколько то позволяется кли- 
матомъ) совершеннфйшей обработки земли, какая только до- 
пускается принципомъ частной собственности. Примфръ ча- 
стныхъ собственниковъ, когда они будутъ въ состояни вн- 
тоднымъ образомъ затрачивать капиталы на улучшеше сво- 
ихъ земель, конечно, выведетъ на дорогу искуственнаго улуч- 
шен1я земли и сельскя общины, лишь только эта дорога 
сдфлается выгодною. | 

Дал%е Гакстгаузенъ начинаетъ разсуждать о сенсимониз- 
мф и такъ называемыхъ коммунистическихь системахъ. Соб- 
ственно говоря, намъ не было бы никакаго дфла до этихъ 
системъ и до мн й Гакстгаузена о ихъ значен!и для за- ‹ 
падной Европы, если бы чувство самолюб1я (конечно, ни мало 
не похвальное) не побуждало насъ замфтить „Экономичес- 
кому Указателю,“ что Гакстгаузень при этихъ разсужде- 
шяхьъ двлаеть ту же самую ошибку, къ которой обнаружи: 
вается наклонность и въ „Экономическомь Указател%." 
Именно: Гакстгаузенъ воображаетъ, будто бы въ 1847 тоду, 
когда была издана его книга, вопросъ © сенсимонизм$ и тому 
подобныхь мечтахь все еще оставался современнымъ вопро- 
сомъ и будто бы еще находились тогда въ Западной Евро- 
пф серьезные люди, державицеся системы Сенъ-Симона. До- 
брякъ не замфчаль, что времена этой системы, дЪйствительно 
мечтательной и неосуществимой, прошли за долго до 1847 г. 
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и чт0 въ этомъ году разв какая нибудь невинная старая 
дфвушка держалась во Франщи системы Сенъ-Симона. Эта 
ошибка со стороны Гакстгаузена довольно груба; но еще 
страннфе, что въ 1857 году, то есть десятью годами поздние 
Гакстгаузена, „Экономичесый Указатель“ все еще вообра- 
жаеть видфть передъ собою какихъ-то утопистокь. Сифемъ 
ув$рить его, что такя опасен1я столь же приличны нашему 
в$ву, какъ, напримфръ, споры противъ какого нибудь Воль-_ 
тера: люди, подобные Вольтеру и Сенъ-Симону, давнымъ 
давно сошли съ историческаго поприща и безпокоиться о 
нихъ совершенно напрасно. Если память насъ не обманыва- 
етъ, знаменитый Баст1а, служащий авторитетомъ для „Эконо- 
ническаго Указателя,“ спорилъ противъ людей, которые гораз- 
до удачнве его смфялись надъ сенсимонистскими мечтан!ями 
и которые, каковы бы ни были ихъ недостатки, уже ни въ 
какомъ случа не могуть быть названы мечтателями. Поло- 
жительный и холодный разсчеть не имфетъ ничего общаго съ 
поэтическими грезами. 

Мы не привели изъ Гакстгаузена эпизода, относящагося 
зь сенсимонистамъ: Гакстгаузенъ, по сердечной простот$. 
перепутываетъь вопросъ о прелетарлатВ съ сенсимонистскою 
системою; но мы предупреждаемъь читателей, что въ наше 
зремя говорить о сенсимонизм% тоже самое, что говорить о 
закой нибудь систем физлократовъ или меркантилистовъ: 
зе это дВла давно минувшихьъ дней, дфла „временъ очаков- 
кихь и покоренья Крыма.“ 

Вакъ человЗкъ, не слишкомъ-то близко знакомый съ харак- 
теромъ современныхь ему стремленй, Гакстгаузенъ -вообра- 
ХАхЪ, ЧТО ЛЮДИ, ВвЪ 1847 году грозивше переворотомъ За- 
падной Европ, держались инфн:й Сенъ-Симона. Это заблуж- 
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ден!е доказываеть завидную невинность его души. Но ЕЗкъ 
человЪфкъ практичесый, онъ очень в$рно предугадываль въ 
1847 году близость страшнаго взрыва со стороны пролетар- 
евъ Западной Европы; и нельзя ие согласиться съ нимъ, что 
блатодвтеленъ принцилъ общиниаго влад ня, который ограж- 
даетъ насъ отъ страшной язвы пролетарлятства въ сельскомъ 
населени. 

Кончивъ наши замЗчашя относительно общаго свода свф- 
дЪн1й, представляемыхь Гакстгаузеномь о нашемъ общин- 
номъ владфн1и, мы перейдемъ въ другимъ м$стамъ его книги, 
поясняющимъ ту или другую подробность въ этомъ общемъ 
обзорЪ. 

Въ каждомъ селЪ, черезъ которое профзжалъ Гакстгаузень, 
распрашиваль онъ о порядкВ, по какому крестьяне этого 
села дфлятъ между собою участки, и все это сочинеше нз- 
полнено этого рода свфдёями. Мы приведемъ н$которыя 
изъ нихъ, чтобы ближе познакомиться съ тфмъ, каые по- 
рядки должны назваться господствующими въ великорусскихь 
областяхь и каюмя отступлентя встр$ёчаются въ различныхь 
мфетностяхъ. Прежде всего приведемъ мы отрывокъ, объя- 
сняюцай при какихъ обстоятельствахъ встрфчается то на- 
дфленне излишнею землею зажиточныхь поселянъ, которое 
упоминается у Тенгоборгскато будто бы нормальный фактъ. 

„Вечеромъ 17 мая пр?хали мы въ м$стечко Великое Село, 
имфющее полторы тысячи ревизскихъ душъ или три тысячи 
жителей обоего пола. Село принадлежить семи помфщицамъ 
сестрамъ, которыя сами не живутъ въ немъ и берутъ съ 
своихъ . крестьянъ оброкъ; но наложенъ ими этотъ оброкъ 
не на отдфльныя тагла, & общею суммою на цёлое село. 
Объ общественномъ устройств и раздлВ земли узнали мы 
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слЗдующее : часть жителей пр1обрфла посредствомъ хлоп- 
чато-бумажной фабрикащи значительное состояне и ведетъ 
значительные торговые обороты, другая часть занимается 
земхед$лемъ, & нфкоторые ремеслами. При назначени об- 
рока было обращено вниман1е на эти торговыя и фабричныя 
дфла и потому наложенъ быль оброкъ болфе высомй, не- 
жели какой могло бы платить чисто земледльческое село. 
Если бы по обыкновенному способу требовалась равнал 
плата съ каждаго работника, то бфднымь было бы чрезвы- 
чайно тйжело, между тфиъ какъ богатые пропорцонально 
платили бы мало. Сими помфщицы не жили въ сел и пото- 
иу имъ было трудно наложить на каждаго оброкъ по его 
состояню; потому он предпочли наложить круглую сумму 
на ифлую общину, и предоставили самой общин разложене 
оброка по семействамъ. Община поступаетъ велВдетв!е того 
очень оригинальнымъ образомъ. Она разложила всю сумму 
рока на землю, раздаетъ членамъ своимъ эту землю по не 
равнымъ участкамъ и заставляетъь боле зажиточныхь людей 
брать боле земли, нежели имъ нужно и нежели пришлось 
бы имъ при равномъ дфлежЪ. ДЪло въ томъ, что на каждый 
участокь приходится боле оброка, нежели приносить выгоды 
обработыване этого участка. ТЪ жители, которые не зани- 
маютея хлфбопашествомъ, копечно, ничего не мотутъ сами 
дфлаль съ своей землей и отдають ее настоящимъ земле- 
дльцамъ за незначительную плату, которая далеко не рав- 
нается взносимому за землю оброку. Мы повсюду видимъ 
масть русской общины и повиновене, встр#аемое ею у 
своихь членовъ, и будемъ имЗть еще много случаевъ позна- 
комитьея съ этою особенностю русскихъ селъ.“ (Томъ 1, 
стр. 112 и слёд.) . 
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Въ другомъ м%стф (именно, около города Вологды), Гакст- 
таузенъ замфтиль совершенное нарушеше общиннаго прин- 
ципа по какимъ-то мфстнымъ обстоятельстваит, оставшимся 
для него неизвзстными : 

„Профзжая мимо полей ифсколькихь маленькихъ дереву- 
шекъ, замтилъ я, чего никогда не видаль на поляхъ боль- 
шихъ деревень, именно: что посл каждыхъ пяти или восьми 
полосъ идеть невспаханная полоса шириною четверти въ три, 
служащая раздфломъ между маленькими загонами. Когда я 
спросилъ о томъ, то услышалъ, что въ этихъ очень малень- 
кихь деревняхъ не существуетъь ежегодный или временный 
раздфяъ полей по общему обычаю, но что поле разъ навсегда 
раздЪлено и предоставлено каждому дому; и воть между 
этими-то вЗчными участками и проходятъ раздЗльныя поло- 
сы. Это почти единственное встр$ченное мною исключене 
изъ обычнаго въ русскомъ народ$ дфлежа полей и вфроятно 
оно основано на кавахъ нибудь непреоборимыхъ причинахъ.“ 
(Т 240). 

Въ н%которыхь м$етностяхь лфеныхь сЗверныхь губерний 
Гавотгаузенъ встр®тилъ другой примфръ образованя част- 
ной поземельной собственности между поселянами: 

„Въ Никольскомъ уфздЪ, который прозхали мы во всю 
длину, господствуеть обычай, о которомъ я не слыхалъь ни- 
гдф въ другихъ м$фотахъ, и на которомъ основывается родъ 
поземельной собственности, или по крайней мфрВ насл$д- 
ственное пользоване землею. Общинамъ государственныхъ 
крестьанъ убтупхены въ пользован1е больше лФса, которые 
по своей обширности далеко превышаютъ ихъ надобность въ 
строевомъ матер1алЪ и въ топлив. Теперь, если какой ни- 
будь поселянинъ вздумаетъ поселиться въ этихъ пустынныхь 
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яфсахъ, онъ просить на то позвойеня у общины. Она нико- 
тда не отказываеть ему въ такомъ разрзшени. Но, конечно, 
заселение производится не тамъ, гдз надобно бы сжечь для 
того строевой, или вообще хороший л%съ, а на такихь мф- 
стахь, тд лфсъ, или уже вырубленъ, или мелокъ. Выжегши 
себЪ участокъ для поселен1я, поселянинъ получаетъ насл$д- 
ственное право пользоваться этимъ учасгкомъ, и община все- 
тда уважаетъ это право.“ (1, 262). 
Но вообще таке случаи отступленя отъ кореннаго прин- 
ципа, порождаемые исключятельными м%стными обстоятель- 
ствами, очень р%дки по замфчаню Гакстгаузена, такъ что 
могутъь назваться совершенно ничтожиыми въ общей масс$ 
селей, слЗдующихь общинному принципу. Каждый разъ, 
какъ случается ученому наблюдателю упоминать о порядкЪ 
дфлежа общинной земли, онъ замфчаетъ, что раздЪль этотъ 
всегда производится совершенно удовхетворительнымь длн. 
вефхь образомъ и никогда не подаетъ причинъь къ раздорамъ; 
въ примфръ представимъ сл$дующАЙй отрывокъ, подобныхъ 
которому можно набрать десятки въ его книгф. 
„Удвльное сельцо Дьяконское состоитъ изъ десяти дворовъ 
или семей съ 24 душами мужескаго пола. Оно имфеть 59 
десятинъ пахотныхъ полей, 11 десятинъ сфнокоса и 2 деся- 
тины выгона. При каждомъ доиф есть садъ, не входящЙ въ 
перед®лы, & перед$ль земли производится при каждой ре- 
виз1и: въ случаяхь же большой прибыли Или убыли числа 
душъ, и раньше. Они это дфло улаживають промежду со- 
бою; & если бы случилось несогласе, чего, впрочемъ, еще не 
‚ быважо на людской памяти, то споръ перешелъ бы на рёшене 
‚ зовы.“ (Г. 808). - 
'  Навлонность жителей одного села оставлять въ одномъ 
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общинномъ владзнши вс земли, принадлежащая этому селу, 
такъ сильна, что даже тогда, когда сами они уже разд лены 
по различнымь вфдомствамъ, они оставляютъ, если только 


‚позволяется имъ, свои земли въ одной общей дач, не раз- 


межевывая ихъ по различю своихъ вфдомствъ и своихъ по- 
датей, — и пользуются равными участками даже при нера- 
венствВ въ податяхъ: 


„Вторая станщя отъь Николаева было Березево; большое 
село, состоящее изъ удЗльныхь крестьянъ вм$стВ съ госу- 
дарственныии. Первыхъ быхо въ сел 423 души, послфднихъ 
640 душъ. Такое соединевше часто находитси въ здфшнихъ 
мфстахъ и мы встр$чали его въ большей части деревень до 
самаго Саратова. Тутъ государственные и уд$льные кресть- 
яне имфютъ не дв различныя дачи, & образують одну общи- 
ну и дфлять звмлю по русскому обычаю по душамь или, 
кавкъ выразился въ этомъ сел старикъ, котораго мы распра- 
шивази, по жеребъьямъ изъ одной шапки. А надобно зам$- 
тить, что ихь подати не одинаковы. Удфльные крестьяне 
платять 29 руб. 20 коп. ассигн., & тосударственные только 
16 руб. 48 коп. | 


„Кучумъ, куда мы пр1Зхали 99 1юня, также село, состоящее 
выфстВ изъ удфльныхь и государственныхъ крестьянъ. УдВль- 
ныхь считается 235, & государственяыхь 121 душа. Т% и 
друге не имЗютъ двухъ различныхь дачъ, но образують од- 
ну общину.“ (П, 30.) 


У Тенгоборскаго мы уже видфли заимствованный изъ Гекст- 
таузена примфръ того, какъ любовь къ равнымъ учасфкамъ о 
для всфхь членовь общины беретъь верхъ даже надъ совер- 
шенною неравномфрностью взносовъ, сдфланныхь различными 
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семьями для общиннаго дфла. Воть другой примфръ въ 
томъ же род%: | 

„Въ слёдующемъ селЪ (въ Заволжскомъ КраФ) нашли мы 
снова поразительное свидфтёльство силы русскаго общинна- 
то устройства. Сельцо это, по имени Маянье, принадлежало 
прежде князю Ваземскому, который переселилъ сюда кресть- 
янъ своихь изъ Рязанской губерыи въ начал нынФшнаяго 
вЪка. да неуплату долга въ Заемный Банкъ, сельцо это на- 
значено было въ продажу, и на аукцюон® крестьяне откупились _ 
за 129,000 руб. ассигн. Но вмфсто того, чтобы на всегда раз- 
дфлить между собою землю въ частную собственность по 
пропорши частей, взнесенныхъ на выкупъ, поселяне остались 
при русскомъ общинномъ дфлежЗВ земли по душамъ, и отча- 
сти взнесли, отчасти продолжаютъ взносить, причитающяся 
на каждаго выкупныя деньги подушамъ. Я нашель здфсь еще 
одну особенность, до сихъ поръ не встрчавшуюся мн. По- 
селяне эти дзлять ежегодно между собою паровое поле, такъ 
что у каждаго остается одинъ и тоть же участокъ только 
въ течение двухъ лЪть. Отъ такого порядка не далекъ быль. 
бы уже переходъ и къ первобытному славянскому дФлежу, 
когда каждый годъ дфлится на полф жатва — обычай, еще 
существующий въ ифкоторыхъь общинахь Серби и Боснии. 
Котла въ 1827 году откупилось это сельцо, въ немъ было 
287 душъ, теперь число ихъ` увеличилось до 850 душъ. Какъ 
запутались бы чрезь то права на собственность и степень 
участля въ платеж выкупныхь денегъ, ‘еслибы приложить 
сюда наши юридическля понят!я!“ (П, 33). 

Это село лежить въ черноземной полос№, гдф нфтъ удо- 
брен1я, потому и трехяЪтн1Й срокъ передфла не представляетъ 
неудобств. Такъ рязанцы бросили свои рязанскае продол- 
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жительные сроки передфла, когда переселились на такую 
землю, гдф возможны боле частые перед$лы, — любовь къ 
болфе точному выполнен!ю общиннаго принципа, при первой 
возможности, взяла верхь надъ старою привычкой, нзеколько 
ограничивавтей быстроту въ возстановлени уравнительно- 
сти. Такова натура русскаго поселянина. 

Впрочемъ, мы совершенно ошиблись бы, если бы вздумали 
считать наклонность къ общинному уравнительному влад%- 
ню въ нашихъ поселянахъ какою нибудь таинственною чер- 
тою исключительной нащональной организми славянскаго 
вообще, или въ частпости великорусскаго племени. Дфло про- 
сто въ томъ, что сохранене уравнительнаго права на 0об- 
щинный участокъ чрезвычайно выгодно для общаго благосо- 
стояня крестьянъ. Поселаяне, чуждые русскому племени, 
когда видятъ вокругъ себя русскихъ поселянъ, мало по ма- 
лу убфждаются въ преимуществахь общиннаго влад%н1я и 
принимаютъ его. Въ отрывкЪ, представленномъ нами изъ 
Тенгоборскаго, читатель видФлъ, что нфмецее колонисты въ 
Саратовской губерви ввели у себя общинное влад ше, уб%- 
дившись въ томъ, что оно для благосостояня пфлой общины 
выгоднЪе, нежели принесенный этими колонистами изъ Гер- 
мани законъ частной поземельной собственности. Къ св д$- 
нц|ямъ, ссобщеннымь у Тенгоборскаго, мы прибавимъ, что 
Гакстгаузенъь прямо указываетъь причину, заставившую н%- 
мецкихъь колонистовъ предпочесть нашъ порадокъ своему: 
при наслфдственной собственности и при прав продавать 
землю, очень мноме изъ нихъ скоро увидфли себя обфдизв- 
шими и тогда всф колонисты, опасаясь каждый для себя или 
для своихь дфтей подобной же участи, приняли руссый обы- 
чай, и этотъ обычай возстановилъ въ нфмецкихь колошаяхъ 
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цвЗтущее блатосостоян!е. Далфе мы увидииъ, что тоть же 
обычай, съ т8ми же счастливыми результатами, быхъ при- 
нять менонитами въ Новоросайскомъ КраЗ. Въ нзсколькихъ 
татарскихъ селахъ, Гакстгаузенъ слышаль тоже самое. Та- 
тары, подобно нёицамъ, усвоиваютъ себф руссый порядокъ, 
вакъ выгоднёйций для сохранен!1я общаго благосостоян!я. Въ 
нзкоторыхь селахъ они пользуются нфкоторою частью своей 
земли въ видф участка общинной собственности по вновь. 
принятому ими русскому обычаю, а другою частью какъ 
полною частною собственностью по ‚своему прежнему обычаю. 
Вотъ примфръ: 

„8 1юля прибыли мы въ’большое татарское село Мусса- 
линъ, имфющее 728 душъ. При Петр Великомтъ, ихъ пред- 
камъ, въ числ 55 взрослыхъ мужчинъ, была отвёдена земля 
въ наслФдственную собственность и наслФдетвенно передава- 
лась оть отца къ сыновьямъ. Потому и неравенство между 
владфн!ями отдфльныхь поселанъ чрезвычайно велико. Но 
кром$ этихъ наслфдетвъ владфетъ деревня еще 1500 деся- 
тинъ, которыя дВлятся по русскому правилу по душамъ, 
такъ что приходится около 2 десятинъ на душу. Эта земля 
досталась имъ слдующимь образомъ : рядомъ съ ихъ наслёд- 
ственными землями лежали помфстья нзсколькихь татарскихъ 
мурзъ, населенныя русскими крФпостными крестьянами. Ко- 
гда изданъ былъ Указъ о томъ, что нехристане не могуть 
владЪть кр$постными людьми христанской вФфры, то эти 
мурзы, не захот%въ принатъь христ1анство, должны были ли- 
шиться своихъ крфпостныхь людей. По западно-европейскимъ 
понат1ямъ можно было бы подумать, что мурзы, отпустивъ 
своихъ крестьянъ, будуть сами обработывать свои земли, 
нанимая работниковъ, или поселивъ татаръ. Но тутъ оказа- 
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лась сила идеи, общей всфмъ кр$постнымъ крестъянамъ въ 
Росси: я принадлежу барину, & земля принадлежить мн%. 
Крестьяне остались на землВ, & мурзы должны были вм%стф 
съ крестьянами оставить и землю. Черезъ семь лфтъ эти 
крестьяне были подарены Екатериною П генералу Шепеле- 
ву, который переселиль ихъ на друтя м$ста, & самъ захва- 
тывалъ пастбища, принадлежавш!я сосфднимъ татарамъ. Та- 
тары начали съ нимъ процессъ, усили оттятать’ у него 
1500 десятинъ и рфшили владфть этою землею по русскому 
общинному праву, то есть, дФлить ее по душамъ.“ (П 68). 
Кому угодно знать, каковы бываютъ для поселянъ послЗд- 
стыя, когда земля поступаеть къ нимъ въ полную частную 
собственность, тотъ можеть вид$ть это между прочимъ изъ 
сяЗдующаго примра: 
„Рано утромъ 17 1юля прибыли мы въ село Черемушное, 
которое нын® населено большею частью однодворцами. Од- 
нодворцевъ этихъ считается 211 душь въ 40 дворахъ. Со- 
хранилось у нихь предан1е, что предки ихъ, лфть сто или 
двфети тому назадъ, переселились сюда изъ Рязанской гу- 
берни въ совершенно пустую страну, и отведенную имъ 
землю получили въ полную собственность. "Тогда было ихъ 
27 семей и землю раздфлили они между собою на вЪчно 
такъ, что каждой семь пришлось по 60 десятинъ. И такъ, 
они не приняли русскаго общиннаго принципа; натурально, 
очень скоро появилось неравенство во влади, значитель- 
ная часть земли перешла въ чужя руки отчасти продажею, 
отчасти за долги, такъ что нынз изъ первоначальныхъ 1.620 
десятинъ владфютъ они только 540 десятинами. Остальная 
земля перешла въ руки сосфднихь помфщиковъ.“ (П, 115) 
Н%$которые воображаютъ, будто бы введене многопольнаго 
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хозяйства задерживается въ Росси не тВмъ, что многополь- 
ное хозяйство у насъ до сихъ поръ убыточно по обстоятель- 
ствамъ, не имфющимъ никакого отношеня къ общинному 
изи частному владфню. & именно будто бы тфиыъ, что у нась 
существуеть обычай общиннаго владВн!я. Изъ слЗдующаго 
прим$ра могутъ эти люди убфдиться, что при общинномъ 
владфн1и можно завести хозяйство на сколько угодно полей, 
хишь бы только по м$фстнымъ обстоятельствамь какая ни- 
будь многопольная система оказалась выгоди%е, нежели трех- 
польная. „Экономическй Указатель“ изъ этого примфра уб%- 
дится, какъ напрасны т$ сомн®н1я, по которымъ онъ вообра- 
жаетъь отъ простоты души, будто бы при общинномь владф- 
ни невозможно ввести такихъ усовершенствованй, какъ при 
частной поземельной собственности; онъ увидитъ, что при 
общинномъ владфни возможно не только сохранене, но да- 
же разведене лЪсовъ; возможно также и искусственное лу- 
говодство. 

„Земледв ле у Меннонистскихь колонистовъ устроено сл$- 
дующимь образомъ: земля, купленная отдЪльными колони- 
стами частнымъ образомъ, остается въ совершенно полномъ 
распоряжении у этихъ отдзльныхь лицъь. Общее количество 
этой частной собственности составляеть 48,446 [десятинт. 
Напротивъ того, отведенная правительствомъ земля въ коли- 
чест В 65 десятинъ на дворъ, всего 68,052 десятины, нахо- 
дится въ общинномъ распоряжени и подлежить общинному 
порядку. Съ 1838 года правильно устроилось и установилось 
У колонистовъ, существовавшие уже и прежде, четырехпольное 
хозяйство. Изъ 65 десятинъ 25 обращены на хлфбопашество, 
и эта часть раздфляется такъ: три поля засфиваются хлф- 
бомъ, одно поле остается подъ паромъ и только шестая 
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чясть этого парового поля засфивается картофелемъ. Луга 
или покосы въ различныхъ деревняхъ различны по величин$, 
и потому на каждый дворъ приходится ихъ отъ 6 до 10 де- 
сятинъ. Отнвсительно покосовъ на волю каждаго хозяина 
предоставлено: пользоваться ли ими, какъ лугами, или КакЪ 
своими частными пастбищами, или‘ пахать ихъ. Остальная 
часть территор!и служить общимъ пастбищемъ для каждой 
деревни, при чемъ опредфлено число скота, которое каждый 
хозяинъ можеть выгонять на это общинное пастбище. 

„Въ пользовани землею господствуетъ у этихъ меннони: 
стовъ большое благоразуме и обдуманность. Они не придер- 
живаются устарЪлой рутины, но по внимательномъ испыта- 
ни вводятъ всевозможныя улучшен!я. Когда они прибыли 
сюда, назадъ тому 40 лФтъ, во всей странф не нашли  оня 
ни одного дерева и вм$сто топлива должны были употреблать 
солому, камышъ, бурьянъ и кизякъ; въ настоящее время по- 
сЗянный и вырощенный ими л%съ доставляеть имъ уже часть 
топлива, 

„Они начали даже заводить искусственные луга посред- 
ствомъ орошен1я, — единственные искусственные луга, каже 
видфлъ я въ Росаи, — въ Росси, которая, по моему твер- 
дому убфжденю, можеть сдфлатъ искусственнымь хлуговод- 
ствомъ единственный важный шатъ впередъ, къ какому спо- 
собно ея настоящее сельское хозяйство. Я называю Йскус- 
ственное луговодство единственнымъь важнымъ для Росс 
улучшен1емъ потому, что только одно оно принесеть не убы- 
токъ русскому хозяйству, & выгоду.“ (П, 190). 

И такъ, Гакстгаузенъ, обозрфвший сотни помфщичьихь 
хозайствъ, заведенныхъ по праву полной частной собствен- 
ности, единственный случай серьезнаго улучшеня хозай- 
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ства въ Росс встрФтилъ въ поселен1яхь, пользующихся 
землями по принципу общиниаго влада. 

У насъ мноШе воображаютъ, что хозяйство на западно- 
европейск1й манеръ будетъ возможно въ Росии тотчасъ, 
лишь бы только уничтожилось общинное владзн!е. Гакст- 
твузенъь положительнымъ разсчетомъ разрушаеть эту мечту. 
Разсчеть сдфланъ для Ярославской губернйи, но его легко 
примнить и ко всякой другой губерши, сообразивь перодъ 
отъ запашки ярового до запашки озимого хлфба, — онъ при-_ 
изняется совершенно къ цфлой половин велико-русской 
земли, и съ небольшимъ измЗненемъ къ большей части изъ 
остальной половины: едва ли шестая часть земли, населен- 
ной русскимъ племенемъ, пользуется семью м$сяцами ‘поле- 
выхь работъ. 

„Почва этой губернзи (Ярославской) недостаточно плодо- 
родна, урожай считають вообще самъ — 3.. Конечно, есте- 
ственное неплодород!е могло бы быть совершенно исправлено 
увеличен1емъ удобрен1я и обращенемъ усиленнЪйшаго труда 
на обработку земли, но ничего такого здфсь не дфлается. 
Приифръ нфсколькихъь помфщиковь, подобныхь г. Карновичу, 
находить мало подражателей между помфщиками, & между 
поселянами почти вовсе не находить. Причина тому, какъ 
мы уже говорили, очевидна. Промышленность и торговля да- 
ють здесь достаточное вознатраждеше, а земледве не при- 
носить достаточныхь процентовъ на затраченные для него 
капиталы. Впрочемъ, вообще нельзя судить о здВшнихь от- 
ношен1яхъ по тому масштабу, къ которому мы привыкли въ 
землахъ, лежащихь далфе на югъ и на западъ, во Франщи, 
Антли и средней Германи. 

„Въ здфшнихь сфверныхъ м%стахь, земледфл!е требуетъ 
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гораздо большей траты человфческихъь и животныхь рабо- 
чихъ силь, и потому приносить менфе чистаго дохода, неже- 
ли въ странахь Западной Европы. ВажнЪфИшая часть земле- 
для — запашка и уборка хлфбнаго поля въ Западной Ев- 
роиф распред$ляется на пер1одъ времени, гораздо болфе зна- 
чительный, слфдовательно обходится значительно дешевле, 
нежели здфсь. Эти работы, напримфръ, около Орлеана, около 
Майнца, при ДунаЪ, раздфляются на семь м$сяцевъ, между 
тБмъ какъ здфсь, по причин короткости л$та, должны быть 
исполнены только въ четыре м$сяца. И такъ то, что я могу 
тамъ сдфлать на пол$ равной величины и равнаго плодоро- 
для работою четырехь человфкъ и четырехъ лошадей, на то 
мнф нужно здесь семь человЁ къ и семь лошадей. Если бы а 
имфль около Майнца помфстье въ 1000 моргеновъ запашки 
и луговъ, то для обработки его мн понадобилось бы четыре 
пары лошадей, восемь работниковь и шесть работниць, 
вром$ того понадобилось бы еще принанять временныхь 
рабочихъ на полторы тысячи дней. Наемъ и содержание 
всфхь этихъ людей и рабочаго скота стоили бы мн около 
3,500 талеровъ. Помфстье приносило бы мн валового дохо- 
да около 8,500 талеровъ, и.за вычетомъ расходовъ оставалось 
бы мнф чистаго дохода около 3,000 талеровъ. Но еслибы 
помфстье такой же величены и съ землею такого же каче- 
ства лежало на сЪверъ оть Волги, то, предполагая даже 
равенство въ цфиности сельско-хозяйственныхъь продуктовъ 
во вс$хь другихь условяхъ, уже только по причин кли- 
мата понадобилось бы мн для обработки этого помфетья 
семь паръ лошадей, четырнадцать работниковъ, десять ра- 
ботницъ и 2,100 дней работы временныхъь наемщиковъ, и 
потому чистый доходъ простирался бы вмЗёто 5,000 талеровь 
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только до 2,600 талеровъ. Конечно, еслибы на ту пору, ко- 
гда нфтъ полевыхъ работъ, мн удавалось бы освобождаться 
отъ рабочаго скота и содержаня работниковъ, то издержки 
уравнялись бы, оттого что все равно содержать ли четыре 
пары лошадей втечене семи м%Феяцевъ или семь паръ ло- 
шадей втечене четырехъ м%$сяцевъ. Потому, еслибы мо- 
Жжно было продавать рабоч скотъ и отпускать работни- 
ковъ близь Майнца на пать м%сяцевъ, а близъ Ярославля на 
восемь м$сяцевъ, то доходъ въ об%ихь мфстностяхь быль 
бы одинаковъ. Но это очень трудно и для одиого какого- 
нибудь хозяйства, & для сельско-хозайственныхь отношен:й 
цфлой страны р$щительно невозможно. А при этой невоз- 
можности, условя Майнцекаго помфстья оказываются не- 
сравненно выгоднёйшими, нежели Ярославскаго помфетья. 
На одномъ и томъ же пространств земли, Майнцское по- 
мзстье втечене зимы должно прокормить только * того 
числа работниковъ и скота, какое должно прокормить Ярос- 
хавское помфстье; Майнцское помфстье должно кормить ихъ 
только пять ифсяцевъ, & Ярославское восемь. Но кром% то- 
го : Майнцское помфстье можеть во время зимы занять ихъ 
несравненно большимъ количествомъ разныхъ полезныхь для 
хозяйства и слФдовательно въ результат® доходных работъ, 
нежели Ярославское. Зима около Майнца не такъ сурова, 
не такъ постоянна, чтобы покрывать землю непроницаемымъ 
замерзлымъ слоемъ и снфгомъ. Прокармливаемыхь работни- 
ковъ и скотъ можно употреблять на всяческя работы: они 
будуть возить навозъ, мергель, известь на ноля для удобре- 
ня, не считая того, что привозять дрова и л$съ на цфлый 
тодъ и отвозятъь на рынокъ продукты; въ тф дни, когда зем- 
ля не мерзнетъ, они будуть заниматься различными полевы- 
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ми работами: проводить канавы, орошать луга. Словомъ 
сказать, всЪ паять зимнихь м$сяцевъ, люди и скотъ будуть 
заняты сельско-хозяйственными работами, и окажется, что 
развф, развз только двз лошади и одинъ работникъ могли 
бы быть отпущены изъ хозайства. Но и того не окажется 
нужнымъ. Въ странф очень населенной они всегда найдутъ 
себЪ работу, такъ что, строго говоря, хозяйство номфстья, 
находящагося около Майнца, зимою не терпить никакой по- 
тери оть недостатка занят; — совершенно иначе оказы- 
вается это отношене для Ярославскаго помфстья: тутъ на 
цфлую зиму не находится никакого сельско-хозайственваго за&- 
нят!я, кромЪ $зды за дровами и отвоза продуктовъ на рынокъ, 
а эти работы можно бы исполнить вс одною парою лоша- 
дей и однимъ работникомъ. И такъ, зима продолжается ц%- 
лыхъ восемь м$сяцевь и я даромъ кормлю почти вдвое боль- 
шее число рабочихъ и скота. Если мы. примемъ еще въ раз- 
счетъь сравнительно низя цфны сельско - хозяйственныхь 
продуктовъ, отдаленность рынковъ, малую населенность стра- 
ны, и потому высокость наемной платы, наконець то, что 
французскля и н$мецкя лошади гораздо сильнфе и пере- 
нослив$е въ работ$, также, что русскихь работниковъ нель- 
зя сравнить съ н$мецкими, то очевидно будетъ, что всми 
этими невыгодными условями будетъ поглощена наибольшая 
часть даже и того чистаго дохода, который вычисленъ выше, 
А притомъ мы еще прннимали, что Ярославское помфстье 
имфеть столь же плодоносную землю, какъ майнцсвя рав- 
нины; но майнцскля равнины родатъ хлфбъ самъ —6 и самъ 
— 7, а ярославская земля даетъ едва самъ — 3. 

„Изъ этого воображаемато расчета очень ясно можно ви- 
дЪть, что еслибы кому нибудь предлагали въ Ярослав, по- 
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‘изстье подъ тёмъ услощемъ, чтобы онъ завелъ тамъ хозяй- 


ство въ такомъ же вид и по такому же порядку, ЕакЪ въ 
Западной Европ, то онъ долженъ быль бы, поблатодаривъ 
за такое предложене, рёшительно отказаться отъ него: онъ 
не получиль бы отъ такого хозяйства неё только никакой 
выгоды, никакого чистаго дохода, но и оставался бы каждый _ 
тодъ въ значительномь убыткВ.“ (Г 173). 

И ‘такъ, вовсе не общинное влад$н!е служить препят- 
стыемъ къ заведеню въ Россш такихъ хозяйствъ, какя суще- 
ствуютъ въ Западной Европ®; причина тутъ совершенно 
другая. Сельское хозяйство доставляеть въ Росси саишкомъ 
мало чистаго дохода. Впрочемъ, мы вовсе не думаемъ, чтобы 
Гакстгаузень имфль основане д®лать изъ приведеннаго нами 
разечета тотъ выводъ, какой онъ дфлаеть на слВдующихь 
страницахъ—будто бы вь Ярославской губерни невозможно 
хозайство СЪ наемными работниками. Намъ кажется, что 
Тентоборсвй совершенно напрасно принимаетъь это мне 
Гакстгаузена, который самъ опровергаетъ себя въ одной изъ 
сл$дующихь главъ, представляя примфры успшнаго хозяй- 
ства, основаннаго на найм$ работниковъ, въ вклиматВ гораз- 
до боле суровомъ, нежели въ Ярославской губерти, имен- 
но въ Вологодской губернии: 

„Въ деревн® Ворониной (говорить Гакстгаузенъ) должны 
мы были остановиться на нзсколько часовъ для починки эки- 
пажа. Насъ попросиль кь себЪ богачъь изъ тамошнихъ жи- 
телей, Григор1й Ёвашнинъ; онъ быль человЗкъ умный и 
охотно даваль намъ подробные отвфты на наши вопросы. 
Въ дачВ этой деревни часть земли принадлежить общинЪ, 
или, вЪрнфе сказать, государству, и по русскому обычаю 
она дфлится по числу душь въ семь между членами общи- 
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ны. Другая, гораздо большая часть земли, лежащая, впро- 
чемъ, разбросанными участками между общинною землею, 
была издавна въ наслфдетвенной собственности, то есть, при- 
надлежала первоначально дворянамъ и горожанамъ сос$д- 
нихъ городовъ, и хозяева раздавали ее жителямъ деревни 
на правахъ половниковъ. ДЪФдь нашего хозяива обработывалъ 
большую часть этой земли, какъ половникъ, и разбогатфль 
т$мъ. Онь перезхалъь въ Устюгъ, внисался тамъ въ купцы 
и пр1обр$ль т$мъ право владЪть нася$дственною землею. 
Воспользовавшись этимъ правомъ, онъ въ 1811 году купиль 
ту землю, которую обработывалъ какъ половникъ, и посл 
него перешла она по насл3дству къ его дзтямъ, & отъ нихь 
ко внучатамъ. Нашъ хозяинъ имфлъ въ своей собственнноети 
восьмую часть всей этой земли и, кром3 того, бралъ въ най- 
мы еще н$которые участки. Теперь онъ могъ бы выйти изъ 
своей общины и быль бы тогда, какъ говорится у нась въ 
Западной Европ$, независимымъ, самостоятельнымь владфль- 
цемъ. Но въ Росси, каждый, кто не дворянинъ или, лучше 
сказать, кто не чиновникъ, и не духовный, долженъь принад- 
лежать къ какой нибудь общин$: иначе онъ не иметь проч- 
наго положення въ обществ. Потому нашъ хозяинъ остался 
членомъ своей общины, дФлая для того даже немаловажныя 
пожертвован1я. Почему такъ, мы не могли понать: онъ не 
хотфль объясняться; но довольно того, что онъ взаль на 
себя платежъ, оброка за восемь душъ и, стало быть, имфль 
бы право требовать отъ общины восемь подушныхъ участ- 
ковъ; но отъь нихь онь отказался и обработывалъ только 
свою наслФдственную землю. У.него большое хозяйство. Обра- 
ботываемая имъ земля равняется третьей части всей общин- 
ной земли. У него восемь наемныхъ работниковъ, изъ кото- 
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рыхъ четыре остаются на цлый годъ, & друге четыре толь- 
ко на лЁто, получая, кромВ пищи, пятьдесять рублей асси- 
тнащями и одежду. А годовые работники получаютъ, кромф 
пищи, семьдесятъ пять рублей ассигнащями. Эти цфны не- 
многимъ выше, нежели у насъ въ Вестфами. "Такое хозяй- 
ство было мн очень интересно, потому что въ немъ встр$- 
тился мн$ первый примфръ хлЁбопашества, производимаго 
наемными работниками. Притомъ хозяинъ не быль какой 
нибудь агрономъ, & просто, умный мужикъ. Надобно еще 
сказать, что съ такимъ порядкомъ въ хозайств$ быль онъ не 
одинокимъ исключенемъ, а напротивъ, существовало въ т%хЪ 
м$етахъ много хозяйствъ, устроенныхъ на томъ же основа- 
ни, какъ у него, и вообще они, какъ меня ув$ряли, находи- 
лись въ томъ же цвфтущемъ положени, какъ и хозайство, 
наии осмотр%нное.“ (Т, стр. 260). 
ели можетъ приносить выгоду въ Вологодской губервйи 
‘воздФлыван1е Земли посредствомъ наемныхъ работниковъ, то 
еще гораздо возможн$фе должно быть оно въ провинщяхъ, 
лежащихъ на югъ оть Вологды, какъ наприм$ръ, въ Яросла- 
влф. Гакстгаузенъь очевидно увлекся своею темою и преуве- 
личиль затруднительность хозяйства наемными силами въ 
нашемъ климат. Впрочемъ, то не подлежитъь сомнфн!ю, что 
наша продолжительная зима оставляеть слишкомъ много 
празднаго времени въ году поселянина, который занимался 
бы исключительно только земледфльческими работами; но 
выводъ изъ этого долженъ быть вовсе не таковъ, какъ дфла- 
етъ Гакстгаузенъ, вовсе не признан1е неизбфжности того 
отиошен1я, въ какомъ нынЪ находятся работники къ земле- 
владфльцу, — этимъ отношешемъ только безплодно умень- 
шается рабочая сила. Напротивъ, есть очень легкй выходъ, 
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‚изъ климатическаго неудобства, которое кажется столь ужас- 
нымъ Гакстгаузену; наши поселяне давно нашли этоть вы- 
ходъ, употребляя зиму на какя нибудь друпя занатя и 
промыслы, кром$ земледфльческихъ работъ. Краткость лЁта 
и продолжительность зимы служить причиною, что въ на- 
шемъ климат одно и тоже семейство должно быть и земле- 
дзльцемъ, и промышленныиъ. Л$томъ, когда земледфльческля 
работы требуютъ какъ можно больше рукъ, каждый членъ 
общины становится землед$льцемъ; зимою, когда сельское 
хозяйство не доставляеть никакой работы, каждый посехя- 
нинъ можеть имфть домашнее занят!е въ какомъ нибудь ре- 
меслВ или вообще промышленномъь производств. Такимъ 
образомъ постоянно вс руки будутъ занаты, и зима будетъ 
временемъ, столь же производительнымъ, какъ и то. Не смо- 
тря на всВ несовершенства нашего экономическаго быта, 
въ немъ уже зам$тенъ этотъ порядокъ соединен!я работъ, 
свойственный нашему климату и отвращающий невыгоды, на- 
носимыя намъ продолжительностью нашей зимы. Вещь извф- 
стная, что у насъ очень сильна въ народ наклонность со- 
единать въ сел землед$льческая занятя съ какимъ нибудь 
ремесломъ или промысломъ. Мы не будемъ останавливаться 
на этомъ фактВ, слишкомъ хорошо знакомомъ каждому чи- 
тателю, — вфроятно, даже и „Экономическому Указателю.“ 
ЗамЪтимъ тодько, Что въ сельскихъь промыслахь обнаружи- 
вается чрезвычайно сильная наклонность нашего народа къ 
общинному производству: у насъ есть пфлыя деревни ткачей, 
колесниковъ, гончаровъ, швецовъ, кузнецовъ, и т. д. Этотъ 
предметь чуждъь цфли нашей статьи, потому, не останавхли- 
ваясь на немъ, изъ множества м$стъ, Е въ нему 
У Гакстгаузена, мы приведемъ только одно. 
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„Вь Западной Европ8 (говорить Гакстгаузенъ) есть обы- 
чай у поселянъ оставлять на время родину и уходить въ 
друг1я области большею част! для какого нибудь извфстна- 
го опред$леннато ремесла; такъ, наприифръ, андалузцы при- 
ходитъ быть водоносами въ Мадрит$, такъ овернцы и саво- 
зры приходятъь въ Парижь. Но всф они занимаются въ та- 
кихъ случаяхь какими нибудь исключительными ремеслами, 
не свойственными другимъ областямъ. При томъ же и число 
такихъ людей не велико. Но чтобы люди, занимающуеся са- 
иыми обыкновенными, повсюду обычными промыслами, какъ 
наприи$ръ, плотники, каменьщики, портные, толпами отпра- 
влялись странствовать, этого не случаетсл въ Западной Ев- 
роп%. 

„Странствующй руссый промышленникъ даже вовсе не 
ограничивается въ своихъ средствахъь снискивать хлЪбъ 
однимъ какимъ нибудь промысломъ: онъ знаеть всф промы- 
слы, по крайней м$рф много промысловъ, пробуетъ тотъ, 
другой, трет! и останавливается наконець на томъ, кото- 
рый обфщаеть ему больше удачи. Въ Западной Европ% 
встрчаются отдфльные люди, которые, какъ говорится, 
пускаются бродить по свфту, отъискивая своего счастия. 
Но въ Западной Европ$ таюме люди составлаютъ рфдкое 
исключен1е, & въ пФкоторыхь областяхь Рос@и такой 
образъ жизни составлаеть какъ бы общее правило. Болфе 
нежели восьмая часть населеня рославской туберн!и 
странствуеть подобнымъ образомъ по вс$мъ ‘дорогамъ госу- 
дарства. Н%сколько лЗтъ тому назадъ такихъ людей счита- 
лось въ Ярославской губерви отъ 120 до 130,000. Мноше 
изъ нихь, конечно, возвращаются черезъ нзсколько м$сд- 
цевъ, или черезъ годъ, побывать на родпн%; но мноме оста-. 
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ются на чужой сторон по нфскольку лётъ и даже на всю 
жизнь, хотя и продолжаютъ числиться въ своихъ общинахъ. 
Къ послфднему классу принадлежать навфрное болфе 50,000 
человфкъ въ Ярославской губерви. 

„Эти странствующе люди, когда занимаются извфстнымъ 
ремесломъ, напримЪръ плотничествомъ, или каменной рабо- 
той, собираясь въ большихъ городахъ, образують ремеслен- 
ныя артели. СпособнЪйние изъ нихъ принимаются за подря- 
ды по своему дЪлу. Если, наприм$ръ въ Петербург® нужно 
мн построить домъ, хотя бы очень большой, то я ищу себ 
подрядчика, показываю ему свои планы, торгуюсь съ нимъ, 
наконець онъ беретъь на себя постройку за известную сум- 
му. Потомъ онъ идеть къ своимъ товарищамъ, объясняетъ 
имъ дфло и уговаривается съ ними объ участи въ выгодахъ. 
Потомъ онъ отправляется одинъ, если подрядъ не слишкомъ 
великъ, или съ нфсколькими товарищами, на родину и ищетъ 
тамъ нужныхь ему денегь, потому что часть договорной 
платы получаеть онъ отъ строителя дома только по испохл- 
ненши части работъ. Ето земляки на родинз, также участву- 
юще въ выгодахъ его предирлятй, удивительно скоро собира- 
ютъ для него деньги.Все это дфлается на слово и не елышно 
или, по крайней мЪфр$, очень р%$дко слышно объ обманахъ въ 
подобныхъ случаяхъ. — Русскихь упрекаютъ за недобросо- 
вфстность въ торговыхъ и промышленныхь дЗлахь; но надобно 
` сказать, что есть извфстныя дфла и случаи, въ которыхъ 
они никогда не обманываютъ и соблюдаютъ честность самымъ 
строжайшимъ образомъ. — Подрядчики есть и въ Западной 
Европ#; но тамъ подрядчики — люди изъ высшаго или по 
крайней м$рз изъ богататго сословя и, поёа Бепе, въ За- 
падной Европ подрадчикъ исключительно самъ пользуется 
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выгодою оть предпр:ят!я, & работникамъ своимъ даетъ только 
поденную или поштучную плату. А въ Росси, напротивъ 
тото, подрядчики необразованные простолюдины, едва ум3ю- 
ще читать и писать, но одаренные техническимъ талантомъ, 
и отъ предир1ят1я выгодами пользуется не одинъ подрядчикъ, 
& честно длится съ работниками своей артели.“ (Т, 204) 
Мы, какъ сказази, не будемъ останавливаться на этихъ 
фактахъ. Впрочемъ, если кому нибудь непонятенъ смыслъ 
ихъ, напримфръ, если „Экономичесый Указатель“ пожелаеть 


‚узнать его, то мы съ удовольствемъ готовы будемъ объяснить, 


ночему правъ Гакстгаузенъ, называя руссый народъ чрез- 
вычайно расположеннымъ къ общинному порадву экономиче- 
сваго производства. Теперь же мы возвратимся опять таки 
къ главному предмету нашихъ извлечений, къ сельско-хозай- 
ственнымъ работамъ, и замфтимъ, что въ совершени ихъ 
Гакстгаузенъ находить у насъ боле сильный общинный духь, 
нежели у западныхь поселянъ. 

„При полевыхъ работахъ (говорить онъ) соблюдается почти 
военный порядокъ. Въ одинъ и тотъ же день, въ одинъ часъ 
всв выфстЪ отправляются пахать, боронить и т. д., въ одинъ 
и тотъ же чась всВ возвращаются съ поля. Это дфлается не 
по.какому нибузь распоряженю, не по приказаню старость 
или старшинъ — нфтъ, это дфлается само собою. Русское 
стремлеше къ общинной дфятельности, могущество общинна- 
го порядка на всемъ обнаруживаеть свое дёйстве.“ (1, 157) 

Этоть общинный духъ мы вовсе не расположены считать 


‚ какимъ нибудь таинственнымъ качествомъ, исключительно 


свойственнымъ славянской или великорусской натурф. Мы 
просто полагаемъ, что въ сяЪдстые историческихь обсто- 
ятельствъ, на долго задержавшихь Росею въ состоянм, близ- 
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комъ къ патрархальному быту, онъ сохранился у насъ до- 
вольно неприкосновеннымъ, между т$иъ какъ давно исчезъ 
изъ обычаевъ тзхъ племенъ Западной Европы, которыя бо- 
л$е нашего участвовали въ историческомъ движен1и. И такъ, 
сохраненше его у насъ есть слЗдстве невыгодныхь обстоя- 
тельствъь нашего историческаго развит1я. Но какъ самыя хо- 
рош1я вещи имфють свою дурную сторону, такъ и самыя 
дурныя вещи свою хорошую. Наша историческая неподви- 
жность послужила источникомъ многихъ б$детв1й и въ нашемъ 
прошедшемъ и отчасти въ настоящемъ; она причина нашей 
малой образованности, нащей б$дности, нашей лфни и т. д, 
Но среди всфхъ этихъ иагубныхь слёдств!й нашей неподви- 
жности, есть также нфчто иное, и прежде бывшее не безпо- 
лезнымъ; но при настоящемъ развити экономическаго дви- 
женя въ Западной Европ, — движен1я, въ которомъ начи- 
наемъ принимать участ1е и мы, становящееся чрезвычайно 
важным и полезнымъ. Экономическое движене въ Западной 
Европ} породило страдан!я пролетар1ата. Мы ни мало не 
сомнзваемся въ томъ, что эти страдан1я будуть исцфлены, 
что эта болфзнь „не къ смерти, а къ здоровью,“ но перено- 
сить настоящя свои страдан1я для Западной Евроны все- 


таки тяжело, и врачеван!е этихъ страданй требуетъь долгаго 


времени и великихь усилий. У насъ, принимающихь нын% 
участ!е въ экономическомь движени Европы, сохранилось 
противояд1е отъ болзни, соединенной съ этимъ движенемъ 
на Запад, и мы поступили бы очень не разсчетливо, если 
бы по не любви къ патр1архальности вздумали отступиться 
оть него въ такое время, когда оно оказывается чрезвычайно 
пригоднымъ для предохраненя насъ оть страданй, видимыхъ 
нами на Западф. 
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До сихъ поръ мы говорили только о томъ способ общин- 
`°ваго владфн1я поземельною собственностью, при которомъ 
земля раздфляется на участки, обработываемыь каждымъ хо- 
зайствомъ совершенно независимо отъ другихъ хозяйствъ. 
Есть другой способъ пользованя землею, свойственный вре- 
менаиъ еще боле первобытнымь, — именно самое возд%- 
лыван!е земли можеть производиться общиннымь порядкомъ 
безъ раздроблен1я на откфльные участки. Древность сельско- 
хозайственныхь. формъ нашего быта такова, что въ ифкото- 
рыхъ ифстностяхъ, напримфръ въ глубин лфсовъ сЗверныхъ 
губерв1й, существують общины, воздфлывающя землю по 
этому способу; онъ такъ противоположенъ всему нынфшнему 
западно-европейскому порядку дфлъ, что уже изъ одного лю- 
бопытства стоитъ ознакомиться съ нимъ по ближе, чтобы 
убЪ%дитьса, какъ далеко дЪйствительность превосходить са- 
мыя, повидимому, невозможныя выдумки воображен!а чрез- 
вычайною странност!ю своихъ явленй. ВФроатно, не вефмъ 
нашимь читателямъ коротко извфестно сельско-хозяйственное 
устройство Уральскихь казаковъ, и мы думаемъ, что тЗ, ко- 
торымъ оно не было близко знакомо, не безъ любопытства 
прочтуть слЗдующее извлечен1е изъ книги Гакстгаузена. 

„Я уже замЗчаль (говоритъ Гакстгаузенъ), что въ с3вер- 
ныхь лфсахь Росфи есть еще землед%льчесвля общины съ 
общиннымь полемъ, безъ раздзла на участки. Но есть даже 
цлыя огромныя области, въ которы хъ наибольшая часть 
земли не разд$лена даже между отдфльными сельскими 0б- 
щинами, & остается въ общиниомъь владфнши, въ неразд$ль- 
номъ пользованши цфлаго населен1я всей области, составля- 
ющаго одну общину. Мы хотимъ здфеь поближе разсмотр%ть 
одну изъ такихъ огромныхъ областныхъ общинъ и выбираемъ 
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для этого изображеня устройство Уральскихъь козаковЪъ, та- 
кого’ племени, у котораго, по всей вфроятности, старый рус- 
сый характеръ и старые руссые обычаи сохранились въ 
наибольшей свЗ жести и здравости. 


Община Уральскить Казаков. 


_ „Уральске казаки, происходяне, конечно, отъ велико- 
русскато племени, живутъ вдоль по рфк% Уралу, по границф 
Киргизской степи. Они поселены по правому берегу Урала 
въ защиту оть Киргизскихъ ордь. Только въ двухъ м$стахъ 
имфютъ они нфеколько селей и на лфвомъ берегу. Линя, 
населенная ими, начинается верстахъ въ 50 отъь Оренбурга, 
и идетъ боле чфмъ. на 700 версть до устья Урала. Они 
живуть въ станицахъ, то есть въ селахь, имзющихъ отъ 100 
до 200 домовъ, и лежащихь верстахъ въ 15 или 20 одно 
отъ другого. Р%$ка течетъ по необозримой степи, почва ко- 
торой совершенно безплодный солончакъ. 'Голько низменности 
по берегамъ рЪчекъ, впадающихь въ Уралъ, и въ особенно- 
ности самаго Урала имфютъ почву плодородную, большею 
частью луговую. Земледзмемъ казаки занимаются мало, вы- 
ше Уральска не занимаются вовсе, & ниже Уральска голько 
ифстами. Живуть они преимущественно скотоводствомъ и 
рыболовствомъ. Первоначально поселились они на этихъ мф- 
стахъь совершенно добровольно. Первыми изъ нихъ были 
пришельцы съ Дона, къ которымъ потомъ присоединилось 
много б%глыхъ стрфльцовъ. Сначала, вполнф организовалисъ 
они сами собою и только впослфдетви правительство при- 
дало имъ большее единство нзкоторыми постановлен1ями.. На- 
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родъ они здоровый, красивый, живой, дЪльный, послушливый, 
храбрый, добродушный, гостепримный, неутомимый н умный. 
По своему общественному порядну, нравам и образу жи- 
зни, представляются они намъ истинной старинной Русью. 
Отправлять службу должны они были бы вс поочередно, но 
зажиточные между ними нанимаютъ визсто себя другихь на 
службу и правительство мудро рфшило вовсе не выфшивать- 
ся-въ эти дфла, такъ что отношешя эти развиваются сами 
собою натурально и безъ обременешя. Потому вс приказа- 
ня’ идутъ къ цфлой общин$, & не къ отдфльнымъ лицамъ, и 
оттого никакая милишя не выступаетъь въ походъ съ такою 
быстротою и въ такомъ полномъ составЪ, какъ эти казаки. 
Мужского населення у нихъ 24 или 25 тысаячь душь, изъ 
того числа, служащихъь козаковъ, оть 18 до 55 лЪть на- 
считывается 10 или 12 тысячъ. Въ 1837 году изъ этихъ по- 
слЗднихь оставалось дома всего около 3,300 человз къ, осталь- 
ные были на службЪ. Внезацно потребовалось снарадить че- 
тыре полка, каждый изъ 550 человЪкъ, стало быть должны 
были выступить въ походъ двф-три изъ оставшихся въ той 
области взрослыхъь мужчинь. Черезь три недфли они были 
уже всВ совершенно снаряжены къ походу, на сборномъ м%- 
ст въ УральскВ. Изъ общины въ общину приходило при- 
казане собираться. въ Уральскь. Выфзжаль войсковой стар- 
шина къ толи народа и вричаль, держа надъ шапкой цар- 
сый указъ: „Атаманы, вел$но вамъ идти въ походъ и вы- 
ставить четыре полка“; потомъ онъ снималъ шапку, читалъ 
имъ указъ и говорилъ, куда имъ идти и гдф собраться. 
Т$мъ и кончилось все дфло со стороны начальства. Тутъ 
же на площади собирается въ такихъ случаяхъ большая 
часть людей, годныхь къ службЪ. Обыкновенно, сходатся они 
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по семьямъ. Если сказано: отъ семи или отъ пяти человЪкъ 
надобно идти одному, ближайше родные совфщаются, кому 
изъ нихь удобнфе или кому больше охоты идти въ походъ; 
остальные даютъ ему плату, снаражаютьъ его, содержать его 
семейство; если онъ пьяница, то деньги дають не ему, & его 
семь; наемная цфна повышается и понижается, смотря по 
обстоятельствамъ. Если снаряжаетса небольшая партя, то 
важдый, идущ въ походь за другихъ, получаетъь много, по- 
тому что овъ снаряжается въ походь многими. Иной разъ, 
восемь или десять человфкъ снаряжаютъь одного и тогда 
каждому легко дать сто, двЗсти рублей ассигнащями. ДЗло 
происходить такимъ порядкомъ: одинъ говорить: „я даю 
двфсти рублей, чтобы не идти,” другой говорить: я даю 
триста,“ третий :.„я триста патьдесятъ“; такъ они торгуют- 
ся, пока одинъ скажетъь: „ну, столько я не могу дать, я 
нойду*; тогда онъ получаетъ отъ остальныхь плату, которую 
сотласились они внести, чтобы остаться дома. 

„Въ тотъ разъ, о которомъ я говорю, въ 1837 году, изъ 
трехъ челов$къ должны были идти въ походь двое. Плата 
была отъ 900 до 2,000 рублей, и она дфлилась между обои- 
ми, идущими въ походъ. На четвертый день посл прочтеня 
указа, всЪ казаки, сошлись опять на площади Уральска. Для 
каждаго тзъ четырехъ полковъ было отведено особое м%сто, 
на немъ стозли офицеры этсго полка. Туда подходили дого- 
вариваюцщяся парти. Тотъ, который оставался дома, подво- 
дилъ двухъ идущихь, говориль, на какой пн они поладили; 
они хлопали по рукамъ, офицеръ разнималь руки и дого- 
воръ былъ заключень и имфль законную силу. За т%мъ вс% 
шли по домамъ, и черезъ четырнадцать дней полки собра- 
лись совершенно готовые къ бою. И что это за дивное войско! 
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Каждый пошелъ съ охотой, съ радостью, потому. что пошеть 
по своей вол и получиль выгоду. Семья его обезпечена, 
онъ хорошо вооруженъ и экипированъ, а правительству все 
вооружен1е не стоить ни гроша. Лучше такого порядка ни- 
чего быть не можеть. И отъ души похохотальъ я, когда, во- 
ротившись въ Пруссю, услышаль оть нашихъ плаць-парад- 
ныхь педантовъ инфн!е, что лучше было бы ввести больше 
порядка въ эти сборы. Скоро дождались бы вы тогда пол- 
ковъ и хорошо были бы они вооружены! 

„Вся область уральскихь казаковъ составляетъ одну об- 
щину и въ хозайственномъ, и въ военномъ, и въ граждан- 
скомъ отношенш; центрь этой общины — Уральскъ; глава 
ея — атаманъ. Отдфльныя села — станицы — вовсе не им%- 
ють отдфльнато общиннаго хозяйства; но вся казацкая об- 
щина имфетъ одно общее хозяйство. 

„Хозайственныя отношен!я этихъ казаковь чрезвычайно 
замЪчательны. Основан1емъ всакаго права на владЗше слу- 
житъ та же самая русская семья, о которой мы столько 
разъ говерили ; ея развит! е— община и общее влад ше, ей 
принадлежащее. Потому здЗсь нфтъ никакого частнаго позе- 
мельнаго владзня, а на пространствВ 700 и 600 верстъ, все 
составляетъ общее достояве 50,000 чехов$къ; интересенъ въ 
этомъ отношении преимущественно сЗнокосъ. Не только от- 
АЪльные казаки не имфютъ отдфльныхь владфнй, но и села 
ихъ не имфють отдфльныхь луговъ; & всЪ луга остаются 
искони въ общемъ владфи!и великой казацкой общины. По- 
восъ состоитъь подъ надзоромъ атамана, его помощниковъ и 
станичныхь офицеров. , 

„Атаманъ назначаетъ день, когда долженъ начаться по- 
косъ, большею частью 1 ня. Во всёхъ тЪхъ мЪет хъ, гдё 
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есть значительные, луга, присутствуетъь офицеръ какъ надзи- 
ратель. Каждый служащий казакъ идетъ куда хочеть и вы- 
бираеть себ м$сто, которое хочетъ косить, и траву кото- 
раго онъ хочеть себЪ присвоить. Съ восходомъ солнца офи- 
церъ даетъ знакъ и каждый начинаеть косить свое ифсто. 
Но вЪ тоть день онъ косить только кругъ около этого м3- 
ста, обкашиваеть, какъ это у нихъ называется. Что лежитъ 
внутри круга, становится черезъ это обкашиван1е его соб- 
ственностю. Онъ можеть потомъ на слЗдующе дни спокойно 
выкашивать все въ этомъ круг при помощи своей семьи. 
Много разсчета и сноровки нужно, чтобы взате вругь въ 
настоящую мфру. Если казакъ разойдется слишкомъ широко, 
то сосздн1е косцы вкосятся въ ту сторону круга, которую 
онъ не успфлъ еще обкосить. И тавъ задача въ томъ, чтобы 
обкосить возможно болышй кругъ и въ концф придти прамо 
къ началу его. Онъ работаеть съ неимовёрнымъ напряже“ 
немъ силъ; едва отрывается оть работы, чтобы выпить гло- 
токъ воды, потому что къ закату солнца д$ло уже кончается 
и каждый долженъ взать во владфн!е свой участбкъ обкос- 
кою его. До 1 1юня никто не можетъ выкосить ни малфй- 
шаго м$фстечка въ лугахъ, ни у кого даже не должна быть 
навязана на ручку коса: иначе, онъ лишается своего участ- 
ка въ покос$. 

„Й ряболовство дфлается по такимъ же правиламъ. Оно 
распред$лено по извстнымъ временамъ: на зиму, на весну, 
на осень. Кто осмфлится прежде поймать хоть одну рыбу, 
тоть также лишается на годъ своей части. Зимою назнача- 
ется атаманомъ день рыболовства, и начало ему дфлается 
въ 8 верстахъ оть Уральска. Тамъ собираются за-ночь на- 
канун вс} служащие казаки, каждый съ длиннымъ багромъ 
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и пешнею; у каждаго есть лошадь и сани подъ прибмотромъ 
кого нибудь изъ семьи, но этоть потонщикь не см$етъ уча- 
ствовать въ самой ловлф. Козаки стоять у берега, каждый 
уже выбраль себ мЪсто и ждеть знака. Раньше, чЁмъ данъ 
знакъ, никто не смфетъ ступить на ледъ, иначе теряеть из 
день право ловли. Дается сигналь выстр$ломъ изъ пушки, и 
въ тоть мигь все бросается стремглавъь на рЪку, каждый 
отъискиваеть свое м%сто, пробиваетъ пешнею прорубь и бъетъ 
багромъ рыбу. Она лежить въ р$ЕВ такъ плотно, что въ 
хорошемъ м$стВ каждый ударь бываеть удаченъ. Семья ко- 
зака, оставаясь на берегу, перетаскиваетъ пойманную рыбу 
на сани, помогаетъь ему сколько можеть, но на`ледъ ходить 
только служалий козакъ. Посл того каждый день впродол- 
жене трехъ недфль спускаются все ниже и ниже по р3ЗЕФ, 
на 400 и 500 верстъ, продолжая ловлю въ такомъ же по- 
радк$. ЛФтняя и осенняя ловля продолжается каждая по 
шести недФль на лодкахъ, и начинается также по сигналу. 
„На замфчан1я, кака слышалъ я въ Прусаи, относительно 
этихъ оригинальныхь обычаевъ, столь рфзко противорзча- 
щихъ нашимъ западнымь европейскимъ, я долженъ сказать, 
что правительство русское справедливо соблюдаетъ величай- 
шую осторожность, не изм$няя всего этого устройства. Если 
бы въ угодность прусскимъ педантамъ начать вводить у 
Уральскихь козаковь пораяхокъ службы, свойственный регу- 
аярнымъ войскамъ, наприм$ръ : отмфнить добровольное со- 
глашен1е о томъ, кому идти въ походь и тому подобное, 
этимъ было бы начато жесточайшее притфенене и совер- 
шенное разрушен!е естественныхъ отношен1Й ихъ быта. Если 
бы въ угодность прусскимъ педантамъ начать вводить друг!е 
тражданске обычаи, напримВръ: раздёлить навсегда поля 
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по отдфльнымъ общинамъ, или по отдзльнымъ людямъ, пе- 
дантически организовать рыбную ловлю и тому подобное, то 
этимъ совершенно быль бы убитъ превосходный общий духъ 
и все несравненное на своемъ м%стВ устройство цфлой об- 
ласти. Тогда пришлось бы имфть состоящихь на жаловань$ 
чиновниковъ, открылось бы широкое поле злоупотребленямъ, 
прит$енен1ямъ, взяточничеству, между тфмъ, какъ теперь 
управлен1е легко, чрезвычайно дешево и не вовлекаеть ни 
въ как1я запутанности, и при этомъ никакое племя не при- 
носить правительству такъ много пользы ий услугь, кавъ 
племя и область уральскихъ козаковъ; потому-то и примфню 
къ нимъ я въ заключен!е извфстный афоризмъ: „50 0 зап 
20 поп $111“ — пусть будетъ, какъ есть, или ничего не 
будетъ." (Ш, 152). 

Тутъ опять необходимо сдфлать нзсколько зам ф чан, от- 
части для предупрежден!я недоразумЗн!й относительно на» 
шего взтляда на вещи, отчасти для объяснемя истиннаго 
смысла подробностей, представляемыхъ разсказами Ганст- 
гаузена. | 

Прежде всего скажемъ, что мы не считаемъ устройства 
Уральской области идедломъ чевовфческихъ обществъ и’ним&- 
ло не намфрены обращать франдузовъ или нзмцевъ въ уралв- 
ских» Еазаковъ-—пусть себ живутъ, какъ хотятъ-—они сами 
лучше насъ могутъ знать, кавъ имъ лучше жить. Мы даже 
не оторчаемся и тфмъ, что жители Орловской ими Курской 
губерн!и, предки которыхь вФроятно хозяйничали на манеръ 
Уральскихъ козаковъ, бросили этотъ способъ хозяйства, — 
показалось имъ, что лучше бросить его, — ну, Й прекрасно: 
вфроятно, они сами знали, что для нихъ аучше. Мы только 
хотим показать, что при различныхв обетоятельствахъ 
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условя экономическ!я бывають очень различны, и что не 
тодится никому изъ насъ говорить съ высоты своего вели- 
Чя: „это невозможно; это мечта!“ — Мы хотимъ также 
показать, что обычаи, безполезные или даже вредные при 
однихъ обстоятельствахъ, могутъ быть выгодными при дру- 
ТИХЪ. | 

Вотъ, напримфръ, если уральцы доживутъь въ нынфинемъ 
своемъ устройств» до того времени, когда введены будуть 
въ хлёбопашество машины, подобныя по силф своего дЪйствя 
ткацкимъ машинамъ (какъ введены уже машины подобнаго 
рода для молотьбы хлЗба и для обращеня зерна въ муку, — 
„Экономическй Указатель“ вфроятно ине будетъь отрицать 
ни молотилокъ, ни водяныхь мельницъ), — когда будуть вве- 
дены подобныя, очень сильныя машины для хлфбопашества, то 
уральцы будутъ тогда очень рады, что сохранилось у нихъ 
устройство, допускающее употреблене такихъ машинъ, тре- 
бующнхъ хозяйства въ отромныхъ размфрахъ, на сотняхъ 
десятииъ. Въ настоящее время, приносить имъ, быть можеть, 
не очень много положительной пользы то, что они не д$- 
лять землю на участки; а тотда окажется очень выгоднымъ 
для нихь то обстоятельство, что они не прлобрли обычая, 
препатствующаго во Франши соединен!ю мелкихъ землед$ль- 
цевь для общинной обработки ‘земли, которая во Франши 
уже оказывается очень выгодною, но не вводится потому, что 
французы пр1обр$ли очень сильную привычку къ другому 
способу пользован1я землею — способу, въ свое время быв- 
шему очень выгоднымъ, & въ настоящее время оказывающе- 
муся мене выгоднымъ, нежели заведене больщихъ хозяйствъ. 
Но туть мы все разсуждаемъ, только для примфра, о томъ, 
какъ будуть думать Уральске казаки въ будущее время, ко- 
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торое еще неизвфотно, когда прИйдетъ (хотя успВхи меха- 
ники и технологи несомнфнно доказывають, что такое вре- 
мя пр!йдеть) — до слишкомъ отдаленнаго будущаго времени 
намъ нфтъ дфла: наши пра-пра-пра-внуки, вЗроятно, съум%- 
ютъ прожить на свЪтВ и своимь умомъ, безъ нашихь заботъ 
— довольно будетъ того, если мы станемъ заботиться о себ% 
и своихъ дётахъ. — Обратимся же отъ этого предположен!я 
о будущемъ Уральскихь казаковъ, ииющаго цфлью только 
пояснить, вакъ съ измфненемъ обстоятельствь могутъ м%- 
няться потребности, полезное можеть дЪфлаться вреднымъ, 
безполезное полезнымъ, — обратимся отъ этого предположен1я 
о будущемъ къ настоящему, и настоящему не однихъ Ураль- 
скихь казаковъ, & всего русскаго населеня. 

Было врема, когда общинное владзн1е могло казаться не 
представлающимь особенныхь выгодъ, кавъ теперь предста- 
вляется не имфющимъ особенныхь выгодъ обычай ураль- 
скихъ казаковъ не дфлить землю на участки. Но какъ мо- 
туть прЙти обстоятельства, когда этотъ обычай уральскихъ 
козаковъ сдёлается выгоднымъ для ихъ благосостояия, такъ 
уже пришли обстоятельства, въ которыхъ общинное владф- 
н1е оказыватся очень выгоднымъ для благосостоян1я русскаго 
парода. Эти обстоятельства, какъ мы уже много разъ гово- 
рили, заключаются въ характер, принимаемомъ экономи- 
ческимъ развит1емъ. Въ западной ЕропВ уже оказалось, что 
если при новфйшемъ развити силы капитала вся земля, 
принадлежащая наци, обращена въ частную собственность, 
переходящую изъ рукъ въ руки по закону безграничной 
конкурренщи капиталовъ, то большинство землевладВльцевъ 
превращается въ пролетаревъ, то есть, переставая имзть 
собствениое хозайство, дфлается сослоемъ батраковъ, вы- 
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ходъ изъ котораго чрезвычайно труденъ даже для отдзль- 
ныхъЪ лицъ, не только для цфлаго сословя. 

Но возвратимся къ Уральскимъ казакамъ. Не для этой 
параллели ихь обычая не дВлить землю съ общимъ обыча- 
емъ хругихъ областей дфлить землю, привели мы эпизодъ о 
нихъ — ныть, главная цфль наша была выставить на видъ 
другое обстоятельство. Не сельско-хозайственными обычаями 
уральцевъ иы восхищаемся — эти обычаи сами по себ не 
кажутся намъ ни вредными, ни особенно блатотворными въ 
настоящее время, благотворность ихъ еще въ отдаленномъ. 
будущемь, о которомъ не намъ заботитьея, & нашимъ по- 
томкамъ,—нфтъ, есть другая сторона въ томъ порядк жиз- 
ни, изъ котораго возникли ихъ сельско- хозяйственные обы- 
чаи, и эта сторона справедливо очаровываетъ Гакстгаузена. 
Мы говоримъ о мудрой систем, которой держится наше 
правительство относительно ихъ, предоставляя домашн!я д%- 
ха ихъ собственной забот: „пусть себ сами улаживаются, 
какъ имъ удобнфе,“ говоритъ наше правительство, и мы про- 
симъ читателя обратить внимане на блистательные, порази- 
тельные результаты, производимые этою мудрою системою на- 
шего правительства: какъ дешево обходится правительству 
управлен!е уральскими казаками по такой систем! Какъ 
быстро и исправно исполняютъ они при этой системВ обя- 
занности, которыхъ невозможно было бы исполнить ни при 
какой другой систем$! 

Мудрость правительства есть великое счасте и для наро- 
да, и для самого правительства. 

Выше мы говорили только о благотворности общиннаго вла- 
дВн1я землею, котораго потребность ощущается въ настоящее 
врема повсюду въ Росаи чрезвычайно сильнымъ образомъ; 
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ни вчерашним, ни завтрашним нын$ сытъ не будешь: мы забо 
тимся о настоящихъ потребностяхъ, & не отомъ, что было нужно 
триста л$тъ тому назадъ или будетъ нужно черезъ триста а$тъ 
впередъ. Потому мы ничего не говорили о общинномъ союз$ для 
производства работъ, потребность котораго, конечно, ео време- 
немъ будетъ чрезвычайно сильна въ Росаи, какъ теперь 
уже чрезвычайно сильна въ Западной Европ$. Теперь эта по- 
требность чувствуется въ Росси еще не повсюду; но общин- 
ный духъ, сохранившийся у насъ, благодаря общинному вла- 
дно землею, такъ свфжь и силенъ, что общинное ‘произ- 
водство работъ, это дЪхо столь трудно исполнимое на Западз, 
у насъ безъь всякихъ хлопотъ дфлается тамъ и въ тёхъ слу- 
чаяхь, когда становится нужно. Вотъ примф$ръ изъ Гакст- 
таузена: = | 
„Пашуть зд$еь (въ сел Падовк%, въ заволжекой части 
Саратовской, нын% Самарской губернии) тяжелымъ плугомъ, 
въ который запрягаются большею част1ю волы, двЗ или три 
пары, & когда поднимается новь, то пять паръ. Натурально, 
не въ каждомъ хозяйств$ есть десять воловъ; потому крестьяне 
пашутъ сообща, и плужные волы считаются, такъ сказать, 
общинной собственностью цфлой деревни, такъ что равно 
должны пахать на всфхъ. Прежде деревня имЗла 24 плуга 
съ полной упражью и 240 воловъ. Неурожаи уменьшили 
число скота, и нын остается только 100 воловъ.“ (П, 28) 
Неистощимую, вфчно живую и свёжую почву вофхь воз- 
можныхь улучшен! представляеть наше общинное владзн!е 
землею; неистощимый заласъ нацональнаго благосостояния 
и государственнато процвфтан1я находится въ немъ. Одно 
только нужно, чтобы началось для нашего царства время 
невиданнаго на земл® въ такихъ обширныхь размФрахъ, въ 
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такомъ стройномъ порядк® общаго благоденствя великой 
державы и всфхъ дфтей ея: нужно только одно то, чего 
желалъ нфкогда Шторхъ, о чемъ говорилъ онъ никогда своимъ 
державнымъ воспитанникамъ: да идеть наша держава по пути 
экономическихь улучшен!й,*) и да совершить Александр Ц 
дфло, начатое Александромъ Ги Николаемъ Г. 

Заключимь наши извлечения изъ Гакстгаузена тёми раз- 
мышлен1ями, которыми заключаеть онъ свой трактать о 
сельско-хозяйственныхь учреждешахъ Росси. 

„Русское общинное устройство, описанное нами выше, 
безконечно важно для Росси, особенно въ настояшее время, 
въ государственномъ отношени. ВсЪ западно - европейская 
тосударства страдаютъ одною болфзнью, исцфЗлен!е которой 
доселф остается неразрЗшимою задачею — они страдаютъ 
пауперизмомъ - пролетар1атствомъ. Росоя не знаеть этого 
б$дствля; она предохраняется отъ него своимъ общиннымъ 
устройствомъ. Каждый русскй имфеть и родную землю и 
право на участокъ ея. И если самъ онъ лично откажется 
отъ ' этого участка , или потеряетъ его, то за дЪтьми его 
остается право, въ качеств членовъ общины, самостоятельно 
требовать себЪ участка. Принципъ такого устройства оди- 
наковъ по всей Росфи, потому что онъ самъ собою, безъ 
всякихь внфшнихь мфръ развился изъ основного характера 
русской наци. Я выражу слабо свою мысль, если скажу, 
что считаю не болфе, какъ опаснымъ дфломъ всякую попыт- 
ку разрушить или хотя бы измфнить въ чемъ нибудь суще- 
ственномъ этотъ принципз. Государственное достоинство русь 
ПЕНЫ 

*) З1оген.— Ваз ап шщег Мехапбег Г. Томъ 5-й, ХУ 
книжка, стр. 90, 
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сваго ноземельнаго принципа до такой степёни превосходит 
своею важност1ю вс его невыгоды, что никакимъь образомъ 
невозможно и сравнивать съ ними этого преимущества. При 
томъ я думаю, что невыгодныя сл$детв1я этого принципа 
могутъ быть устранены многими способами, не касаясь са- 
маго принципа. Наприм$ръ, они могли бы быть, вфроатно, 
устранены т$мъ, еслибы употреблено было вниман1е на то, 
чтобы возстановить, особенно въ иаленькихь общинахьъ, или 
посредствомъ раздЗленя большихь общинь на маленьше со- 
юзы, первобытный снособъ, чрезъ уничтожене д$лежа земли 


‘и возстановлене общаго труда при хл$бопашеств$. Я считаю 


это возможнымъ у народа столь привыкшаго сяЗдовать хуху 
общинной власти. Что при такомъ общемъ воздфлывани 
земли хлЗбопашество можетъ быть производимо гораздо луч- 
ше и рацюнальнфе, й что никто не потерпитъь обиды оть 
того, когда раздфлъ ‘земли замфнился бы разд®ломъ жатвы 
на полф, кажется мн несомн$нно.“*) (Ш, 151) 


*) Это инфы:е Гакстгаузена, человзка совершенно далека- 
то оть всякой мечтательности и всфми силами души ненави- 
дящаго то, что называетъь онъ коммунистическими бреднями, 
такъ важно, что мы считаемъь нужнымъ привести здесь нпо- 
длинныя слова его, чтобы никто не могъ предположить, что 
мы хотя сколько нибудь измВнили ихъ точный и опредфленный 
смыслъ: < АцсЬ 81аи6е 1сЪ, 4азз шап @1е пас ИеШвев 
Ео]веп посВ эаё шевгеге ап4еге \№е!зеп ап еЪеп одег 
тод1всегей Копифе, овпе }епез Рипер ха хег®юоегеп, 
2. В. меПе!сВ еЪеп Чадигсь, 4азз шап 4еп игзргйи8сЪеп 
бои пашещНсь Ъе Кеоеп Сбеше4еп, одег АБВе:- 


Тапвеп Втоевзегег уледег ВеггазеПеп вис е, пошНсь 


Чигсь Ап фефии& аег Гап4еЙапееп ци \УМ1едегьега&е]- 
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Но это послЗднее улучшене — дфло будущаго. Нын® лё- 
жать на насъ друпя дфла, и при совершени ихъ надобно 
помнить одно: т$ измфнен!я, которыя необходимо должны 
произойти вслФдетв1е начинающагося учает1я нашей страны 
въ экономическомъ движени Западной Европы, должны про- 
изойти такъ, чтобы наши поселяне, сохраняя свое общинное 
владзн1е, были предоставлены собственному разсудку въ 
устройств своихъ домашнихъ дфлЪ. 





1105 дез сетеизалиеп АсКегЬалевз. 1сЪ нае 41ез Ъе{ епет 
УоШе г шоедПсВ, 4аз зо ве\мсеВиф 136 4ег АщогИ та 
{0]сеп. Разз Ъе! еше во]сВеп бетешзатей Аскегал 
4егзеЪе у1е] `Ъезвег ап@ гайопеШег Ъефчеьей мег4епв 
Коепи{е пп@ 4азз Метат даЪе! ]е14еп миг4е, мжепп {2 
4ег Тье!апё 4ез Гап4ез еше 'ТреЙип8 4ег Егл4&е ал{ дем 
Ре]4е о1шёгефе, зсВе10ё шаг плсВ# ме НеШай. » 


 ПОЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ. 


Критику „Современника.“ Статьи г. И. В-скаго : „Экономи- 
чесвй Указатель“ №№ 22, 25, 27 и 29, 


< Мнён1я г. Мальтуса такъ бездоказатель- 
ны, что по правдВ говоря, я могъ бы изло- 
жить свой предметъ и не обращая внимая 
на г. Мальтуса. Но я знаю, что вниман!е 
нвибольшаго числа читателей жив3е поддер- 
Жживается, когда мысль представляется имъ 
въ форм премя. Еелибъ я изложилъ свои 
соображен1я не въ формВ спора, то вЗроятно 
изелдован!е этого вопроса не возбудило бы 
интереса въ той степени, до какой могу я 
надзяться привлечь его теперь, если дЪй- 
ствительно мн удалось пояснить изсл%- 
дуемый предметъ. » 

< Понимаюе многихь предметовъ, чрез- 
вычаЙно важныхь для счаст1я людей, оено- 
вывается на свфдёшяхь столь простыхъ, 
что этими свздфшями пренебрегаютъ люди 
‘опрометчивые и презираютъ ихь люди по- 
верхностные. » 


Годвинъ. «Изсл доване о народонаселени. » 


Возраженя „Экономическаго Указателя“ на ту статью, 
ръ которой мы выразили инфе о необходимости сохранить 
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общинное вхадЗн!е землею въ Росси; кончены. Теперь намъ 
должно отвфчать на эти возражен1я, — дЁло съ одной сто- 
роны очень легкое, съ другой нФеколько затруднительное. 
Легко оно по своему содержавтю; затрудняетъ насъ его фор- 
ма. Возражен1я „Экономическаго Указателя“ такъ слабы, 
такъ непослЗдовательны въ теоретическомъ отношен!и, такъ 
мало соотв®тствуютъ статистическихь даннымъ въ практи- 
ческомъ отношени, что показать ихъ неосновательность — 
очень немудрено. Но затруднительно р%зшить намъ, въ ка- 
комъ тон надобно держать нашъ отвфтъ. На первый взглядъ 
казалось бы, что приличн%е всего отвЗчать точно такимъ 
же тономъ, какимъ написаны ‘возражен!я „Экономическаго 
Указателя,” — тономь р$зкимъ. Противникъ, не церемонив- 
пийся относительно деликатности своихъ словъ, даетъ право 
отвфчать ему такииъ же образомъ; обратить на него ору- 
ж1е насмфшки, за которое неосторожно взялся онъ, было бы 
т%мъ законн®е, что шаткость его понят1й и малое знакомство 
съ фактами по вопросу, о которомъ такъ самоувзренно онъ 
говоритъ, невольнымъ образомъ вызываеть улыбку. Мы такъ 
и хотфли отвЗчать ему, пока не дочли посл$дней статьи его 
возраженй. Но въ конц этой самоувЗренной . статьи мы 
увидфли — кто бы могъ ожидать этого? — строки, совер- 
шенно измФнивийя наше прежнее намЗренте, строки, прони- 
кнутыя столь яснымъ сознанемъ „Экономическаго Указа- 
теля“ въ неприготовленности своей къ спору о предметф, 
разсуждать о которомъ принялся онъ такъ смло0о — строки, 
внушенныя такимъ похвальнымъ смиренемъ, что послБ нихъ 
становится невозможнымь ироничесый тонъ съ нашей сто- 
роны: „Для продолженя спора,“ говорить „Экономический 


`Ухазатель“ въ заключенше всзхъ возраженй противъ нашего 
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мнфн1я, — „для продолжен!я спора мы считали бы полез- 
нымъ подождать тфхъ данныхъ, которыя должны явиться объ 
этомъ предметЪ велФфдств!е задачи, предложенной на кон- 
курсь Министерствомъь Государственныхь Имуществъ. На 
вызовъ его, безь всякого сомнфня, явятся труды, въ кото- 
рыхь представлены будуть и факты, и разсчеты практиковъ. 
Тогда только, имФя въ виду эти отзывы, можно будетъ по- 
дробно, точно и ясно оцёнить относительную пользу разнаго 
владфн1я и воглянуть на этоть предметь, интересный во 
многихъ отношен1яхъ. Правда, и эти данныя не будутъ об- 
нимать всфхъ сторонъ изсл$доваюя, по необходимости огра- 
ничиваясь только нашимъ отечествомъ; но и такое частное 
изслдоване должно значительно объяснить намъ положене 
дфла и облегчить выводы касательно самаго начала общин- 
наго владф н1я.“(„Экономичесвый Указатель“ № 29). 

Что можеть быть похвальнфе такого сознаня „Экономи- 
ческаго Указателя“ въ недостаточности настоящихь его св$- 
дЪн!й? Онъ „считаетъь полезнымъ подождать т$хЪъ данныхъ, 
которыя явятся, воядств!е задачи, предложенной на кон- 
курсъ Министерствомъ ` Государственныхь Имуществь;“ то- 
гда по его инфы „явятея труды, въ которыхъ будуть пред- 
ставлены и факты и разсчеты практиковъ,“ — „Экономиче- 
сый Указатель“ хочетъь ждать ихь, значить, въ настоящее 
время не имфетъ еще ни данныхъ, ни фактовъ, ни разсче- 
товъ практиковъ, чтобы судить объ общинномъ владфни; но 


тогда, въ конц 1859 года, „тогда только, имВя въ виду эти. 


отзывы,“ онъ будетъ въ состояни „точно и ясно одфнить“ 
относительную пользу общинной и частной поземельной соб- 
ственности, — & теперь онъ еще не можеть точно и ясно 
оцфнить, которая изъ нихъ должна быть предпочтена; мало 
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ого, что онъ не можеть точно п ясно оцфнить, которая изъ 
тихъ должна быть предпочтена; мало того, что онъ не мо- 
хетъ точно и ясно судить объ этомъ предмет, „интересномъ 
во многихъ отношеняхъ,“ онъ не можеть еще и „взглянуть 
на него,“ — „взглянуть“ можно будетъ только тогда, когда 
явятся изсл$дованя, вызываемыя конкурсомъ Министерства 
Тосударственныхь Имуществь; до того времени судить объ 
этомъ предмет$ „Экономичесый Указатель“ р%шительно не 
можеть; но даже и тогда „Экономическй Указатель“ не на- 
дзется пр1обрфсть достаточныя знан1я объ общинномъ владё- 
ни: свфдфн1я, которыя получить онъ черезъ два года, „не 
будуть обнимать всфхъ сторонъ изслфдован!я,’ они будуть 
„ограничиваться только нашимъ отечествомъ;“ о выгодахъ и 
невыгодахьъ общиннаго владфн1я въ другихь странахъ „Эко- 
номическай Указатель“ и тогда не пробр®тетъ нужныхъ св$- 
ДН; онъ получить понятйе только о выгодахъ общиннаго 
владВн!я въ Росаи, которыхъь теперь не знаетъ; но и „такое 
частное изсл$дован1е, по его мнЪн1ю, должно значительно 
объяснить“ ему „положене дфла и облегчить“ ему „выводы 
касательно самого начала общиннато владён1я,“ & теперь, 
какъ видно изъ этихъ самыхъ словъ, положен1е дЗла не ясно 
для „Экономическаго Указателя“ и дфлать выводы касатель- 
но начала общиннаго владфн!я, для него трудно. 

Такое откровенное сознане въ недостаточности свойхъ 
свздн объ общинномъ владзни дфлаетъь большую честь 
добросовзстности т. Й. В — скаго (этими буквами подпися- 
ны стальи „Эвономическато Указателя“). Мы желали бы 
удовлетвориться этимъ признашемъ, но по закону ‘собствен- 
ное признан!е считается достовзрнымъ только тогда, когда 
подтверждено уликами; безъ фактическихъ уликъ оно не им%- 
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етъ законной силы и не принимается судомъ за достаточное 
основане для приговора. Такъ гласить законъ, & девизъ 
„Экономическаго Указателя“: „Са 101 ©’65$% та гогсе.“ и мы, 
конечно, удовлетворимъ задушевной потребности г. И. В. — 
скаго, если, сообразно девизу его журнала и требованю 
закона, предадимъ несомнзиную силу откровенному призна- 
ню г. И. В — скаго, представивъ фактичесв1я доказатель- 
ства въ подтверждене этого прекраснаго призная. 
Доказательствь этихъ находится такая богатая сокро- 
вищница въ статьяхъ, написанныхь г. И. В — скимъ противъ 
нашего мнЪн1я объ общинномъ владфни, что мы ‘не знаемъ, 
съ котораго изъ нихъ и начинать. Начнемъ хотя съ тФхь, 
которыя представляются послёднею статьею его возражен!й, 
статьею, помфщенною въ №29 „Экономическаго Указателя“ 
и написанною уже посл того, какъ вь № 7 „Современника“ 
представили мы извлечен!я изъ книги Гакстгаузена. Упоми- 
ная объ этихь извлеченшяхъ, г. И. ВЬ-свй вздумахль сказать нё- 
сколько словъ о Гакстгаузенз, и начинаеть свой эпизодъ о 
немъ такою характеристикою убфждевй этого писателя: 
„Гакстгаузенъ,“ говорить г. И. В — сый, „по своимъ уб%- 
жден!ямъ, принадлежить къ тфиъ, которые не признаютъь 
сватости личной воли и необходимости свободной самод%я- 
тельности челов®ка, какъ въ сфер% политической, такъ и въ 
экономическихь его дайств!яхъ.” Что за странность? Гакст- 
таузенъ не признаетъь святости личной воли и веобходи- 
мости свободныхъ дЪйствй человфка въ экономической сфе- 
р! Кто прочель хотя одну главу въ книг Гакстгаузена, 
очень хорошо долженъ видфть, Что эта характеристика вовсе 
не идетъ къ Гакстгаузену, который чрезвычайно энергиче- 
ски возстаеть противъ всякихь административныхь бюро- 
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кратическихь и экономическихь опекъ, который говорить 
объ этихъ опекахъ съ негодованемъ, достойнымь самаго 
отъявленнаго послФдователя системы ]а155е2-( ге, 1а155е2-раз- 
зег. Откуда взялось у г. И. В — скаго удивительное мнф- 
не о Гавсттаузен, какъ противник личной воли? Намъ 
помнится, что мы, въ начал своихъ извлечен!й изъ Гактгаузе- 
на, назвали его реаки1онеромъ, противникомъ либерализма. 
Ужъь ие изъ этихь ли словъ вывелъ г. И. В -— сый свое 
инзн!е, будто онъ противникъ свободной самодЗательности 
«челов ка? Оно очень можеть быть: каждому, прочитавшему 
хотя одинъ нумеръ Лопгпа| дез 066мз или Лоигпа| @ев 
Ес0п0115{е5, извфстно, что реакщонерами называются люди 
враждебные свобод$, какъ въ политической, такъ и въ эко- 
номической сферахъ. Понят1е справедливое, но примЗняю- 
щееся только къ одной парти реакцлонеровъ; есть друая 
парт!я, которая именно потому и возстаетъь противъ либера- 
лизма школы Тьера и ему подобныхъ, что этотъ либерализиъ 
предоставляетъ слишкомъ мало свободной самодфятельности 
челов ка, восхищаясь централизащею и бюрократ1ею. Либе- 
ралы, противъ которыхь возстаетъ Гакстгаузенъ, разрушили 
въ Германи старинныя учрежден!я только для того, чтобы 
замфнить ихь бюрокрал!ей, убивающей всякую самодфятель- 
ность. Вотъ этого-то и не зналь г. И. В — сый. Виноваты, 
мы ввели его въ ошибку; предположивъ, что ему довольно 
знакомы мизн!я Гакстгаузена, мы не думали, что наша ста- 
тья © ГакстгаузенВ будетъ служить ему единственнымъ ис- 
точникомъ заключен1й объ этомъ писателВ; еслибъ мы это 
знали, мы тогда же сказали бы то, что говоримъ теперь, и 
г. И. В — сю не сталъ бы обвинять бЁднаго Гакстгаузеня 
въ отвержени личной води и тому подобныхъ прекрасныхъ 
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вещей. Виноваты, кругомъ виповаты. Мы писали для публи- 
ки, которой не нужны всяв1я мелочи, не ожидая, что наши 
извлечен1я послужатъ для‘нашето ученаго противника един- 
ственнымф арсеналомъ свфдён! о содержани и дух кари- 
тальнфйшато сочинен1я по тому предмету, спорить о которомъ 
онъ взялся; еслибъ мы знали это, мы присоединили бы къ 
своимъ общимъ замфчанямъ т подробности, которыя ие 
нужны для публики, но знаше. которыхь необходимо для 
ученаго, желающаго дфлаль многозначительные выводы въ 
серьезномъ, спорз. Но дфйствительно ли именно мы винова- 
ты въ ошибкЪ г. И. В — скаго? ДЪйствительно ли недо- 
‘молвка нашей статьи ввела его въ ошибку? ДЪйствитеььно 
ли только изъ нашей статьи познакомился онъ СЪ ЕНИГОЮ, 
знать которую необходимо челов%ку, вступающему въ споръ 
объ общинномъ владёни? Мы не хотЗли бы видфть себя 
виновниками заблужденй; мы желали бы усомниться въ томъ, 
что свои ошибочныя понят!я о ГакстгаузенВ взялъ г. И. В- 
св1й изъ нашей статьи. Но, увы! каждое слово г. И. В-—ска- 
го служитъ несомн®ннымъ свидфтельствомъ тому. Воть, на- 
прим$ръ, какимъь образомъ старается онъ заподозрить до- 
стовфрность извзстй, сообщяаемыхъ Гакстгаузеномъ о нашемъ 
общинномъ устройствЪ: „Онъ не знать языка страны, & по- 
тому ‘не могъ сл8дить за дфйствительнымь примнешемъ 


. описываемыхь имъ началь. Онь видфль только, и притомъ 


б%гло, виз шность, и видфль ее такъ, какъ ему представлали 
ее люди, служившие посредниками между имъ и поселянами, 
и которые быть можетъ сами не могли устоять противъь ис- 
кушен!я представить свой товаръ лицомъ; а не весь товаръ 
таковъ, кавъ казовый конецъ.” („Экономичесьй Указатель,“ 
тамъ же). в 
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Что за удивительное дхо? Люди, служиви!е посредника- 
ии между Гаксттаузеномъ и поселянами, показывали ему об- 
щинное владВн1е землею съ казоваго конца, поддавались . ис- 
хушен1ю продавать свой товаръ лицомъ, то есть выставлять 
однф выгоды общиннаго владфня, скрывая его невыгоды! Они 
старались виушить Гаксттаузену выгодное понат!е о резуль 
татахъ общиннато устройства! Откуда тавля удивительныя- 
свфдвя ? Ужъ, навЪрное, не изъ книги Гакстгаузена; онъ 
постоянно. говорить, чуть не на каждой страниц говорить, 
что т% агрономы и администраторы, изъ разговоровъ съ ко- - 
торыии заимствоваль онъ свфдВв!я объ общинномь нашемъ 
устройств%, которые сзужили посредниками между имъ в 
поселанами, враждебно смотрЪли на общинное устройство, 
считали ето невыгоднымъ для улучшев:й земледВл!1я и проч. 
и проч., — словомъ, думали объ общинномъ устройств со- 
вершенно такъ же, какъь иг. И. В — сюмй. Очень часто 
онъ даже сначала излагаеть ихъ инфн!я, безусловно осужда , 
юния общинное владён1е землей, и только потомъ уже, разо- 
бразъ эти инфня и доказавъь ихь ошибочность, выражаеть 
свое суждене, благопраятное общинному устройству. Откуда 
же взяль г. И. В — сый, будто бы люди, служиввие по- 
средниками между Гакстгаузеномъ и поселанами, продавали 
ему товаръ лицоиъ? На какомъ основаши г. И. В — сый 
взводить на всфхь этихь людей обвиненя въ продфлкахъ 
кваснаго самохвальства? Увы! опять мы во всемъ ВИНОВАТЫ, 
все это дЗлаетъ онъ на основани нашей статьи. Въ одномъ 
мот, объясняя, что Гакстгаузенъ влагаеть ложный смысль 
въ народное выражене „черный передфлъ,“ мы замфтили, 
что смыслъ этоть сообщенъ ему не поселянами, съ которы- 
ми самъ онъ не могь говорить по русски, а дЮдЬми, КОТО’ 





Ш. 
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рые служили ему переводчиками и рувоводителями: при этомъ, 
мы замфтили также, что взглядъ этихъ людей вовсе не есть 
еще взглядъ русскихъ поселянъ. Вотъ изъ этихь-то, сказан- 
ныхъ вскользь, замфчан!1й и построилъ г. И. В — сый свою 
теор1ю о томъ, что наши агрономы и администраторы прода- 
вали Гакстгаузену товаръ лицомъ. Теор1я построена очень 
логично: каждый любитъ хвалить свое ; руководители Гакстгау- 
зена были руссые; общинное устройство есть русское учрежде- 
не. слЗдовательно они хвалили общинное устройство. Дал%е: 
люди, бывше руководителями Гакстгаузена, ошиблись въ тол- 
кован1и слова: черный передВлъ; стало быть эти хюди ощи- 
бались, & такъ какъ, предполатается, что они хвалили об- 
щинное устройство, то и слЗдуеть заключить, что общинное 


устройство — дурно. Догадка эта очень логична и прино- 


сить большую честь сообразительности г. И. В — скаго; 
жаль только, что она обнаруживаетъ, что онъ о Гакстгаузе- 
н% и его книг судитъ и рядитъ, основываясь единственно 
на т%хъ, по необходимости, очень не полныхъь извлечен1яхъ, 
кавя могли мы сдфлать въ журнальной стать изъ много- 
томнаго сочинен1я. Но мы все еще не хотимъ признавать 
себя виноватыми въ заблужденяхъ г. И. В — скаго; чита- 
емъ далЪе его слова о Гакстгаузенв, чтобы найдти хотя ка- 
кую нибудь возможность отпереться отъ этой вины. Напра- 
сно, съ каждымъ новымъ словомъ его, наша вина становится 
очевидифе. Сказавъ о казовомъ конц, которымъ выставляли 
товаръ Гакстгаузену, онъ продолжаетъь: „но и въ отзывахъ 
Гакстгаузена легко замфтить, что онъ далеко не сотласенъ 
съ „Современникомъ“ (замВтить это очень легко, потому что 
мы, посл каждой выписки изъ Гакстгаузена, говорилн, что 
далеко це во всемъ согласны съ нимъ, и, по мёрф нашихъ 


ь.. 
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силъ, старались исправлать его ошибки). „Онъ постоянно 
смотритъ на тепереши1я формы общиннаго владВн1я землею 
только какъ на формы преходящля, хотя и первобытный. 
Старинныя фориы эти годны были въ извЪстномъ положени 
страны и въ извёстное время: но онф не могутъ считаться 
формами наиболфе совершенными“ („Экон. Указ.,“ тамъ же). 
Что такое? что такое? Каыя же формы поземельнаго вла- 
дня считаеть Гакстгаузень болфе совершепными? Какимъ 
формамъ, по его мн®ню, должно уступить м3сто наше об- 
щинное владфн1е? Прямо не говорить этого г. И. В — свй, 
но далфе онъ толкуетъ о частной поземельной собственно- 
сти; читающй его статью принужденъ думать, что, по мн$- 
нию Гакстгаузена, общинное взадфн1е должно уступить исто 
частной собственности. Ничего этого не бывало. Гакстгау- 
зенъ думаетъ напротивъ, что общинное владфые должно 
остаться неприкосновеннымъ, & преходящая форма нашего 
общиннаго устройства состоитъ, по мнфню Гавстгаузена, 
въ томъ, что теперь каждый домохозяинъ получаеть отдль- 
ный участокъ и обработываетъ его отдфльно отъ другихъ 
собственными силами; & впослдств!е времени будеть вы- 
годнфе (и, по мизн!ю Гакстгаузена, уже и въ настоящее 
время выгоднфе) нёсколькимъ хозяевамъ соединаться въ одну 
артель для общинной обработки своихъ участковъ, такъ 
чтобы раздёлъ земли между ними замЗнился раздфломъ жат- 
вы. Это въ нашей статьЗ было выписамо, и потому. прямо 
высказать противоположную догадку о мини Гакстгаузена 
нельзя было г. И. В — скому. Но онъ все-таки думалъ: в$- 
роатно, выписанное въ „Современник“ м$сто есть един- 
ственное мфсто у Гакстгаузена, говорящее о раздВлВ жатвы 
вмфсто раздёла земли; а въ другихь мфстахь, вфроятно, 


—— 148 — 


Гастгаузенъ говорить, что частная собственность можеть: съ 
выгодою для государства замфнить общинное владфе, — 
вфдь говорить же онъ (это видно изъ „Современника), что 
лично ему частная собственность приходится болфе по серд- 
цу, нежели общинное владфн!е. Сдфлавъ такую догадку, г. И. 
В — сы идетъ далфе, и предполагаетъ обратить въ свою 
пользу замЗчане Гакстгаузена о меннонитскомъ хозяйств$. 
Въ нашей выпискВ сказано, что меннониты ввели у себя т% 
землед$льческ1я усовершенствован!я, которыхъ Гакстгаузенъ 
не находиль въ Росси нигдф, кромВ какъ въ меннонитскихъ 
колоняхъ; именно: искусственное лутоводство, разведение 
лВсовъ, плодоперем$нное хозяйство. Тутъь же Гакстгаузенъ 
товоритъ, что у меннонитовъ, кром земли, находящейся въ 
общинномъ владфн!и, есть значительные участки, находящие - 
ся у нихъ въ полной собственности. Г. И. В-— сый тотчасъ 
же сообразиль, что воть именно на этихъ-то послФднихъ 
участкахъ и заведены, по преимуществу, т$ земледЗльческля 
улучшен1я, о которыхъ говорить Гавстгаузенъ. На основа- 
ни такого умозавключеня онъ и выражается слЗдующимъ 
образомъ: „ЗамФтимъ, что всё почти факты мфстнаго благо- 
состояня, приводимыя имъ, основываются на данныхъ, не 
исключительно общественной собственности, & подм$чены 
имъ тамъ, гдз частная, личная собственность существуетъ 
о бокъ общинной, иногда даже въ значительномъ развити. 
Мы въ этомъ ограничимся самыми выписками „Современни- 
ка.“ Такъ, у меннонитовъ, гдф зам чены Гакстгаузеномъ зна- 
чительныя улучшеня въ сельскомъ хозяйств, количество зем- 
ли, принадлежащее колонистамъ на правЪ частной собствен- 
ности, достигаеть почти 50,000 десатинъ, то есть около по- 
ловины всей общинной земли.“ (Тамъ же) 
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Не сказаль бы этого г. И. В — св, еслибъ Читалъ книгу 
Гакстгаузена. Во первыхъ, о томъ, какъ обработываютъ и 
даже вообще обработываютъ ли какъ нибудь, или просто 
оставляють подъ пастбищами меннониты ту землю, которая 
у нихъ въ частной собственности, Гакстгаузенъ ничего не 
говорить; стало быть, нельзя видёть изъ его книги, какое 
вян1е иметь частная поземельная собственность меннони- 
товъ на обработку ихъ общинной земли. Во вторыхъ, не- 
вфрно выражен!е: „почти вс факты м$етнаго благососто- 
аня подм$чены Гакстгаузеномъ тамъ, тдЪ частная, личная 
собственность существуетъь о бокъ общиннато владфия.“ Въ 
такихъ ифстахъ, тдф, подлВ общиннаго владфн!я, не суще- 
ствовала бы частная собственность, Гакстгаузенъ не былъ, и 
еслибы г. И. ВЬсый или зналъ книгу Гавстгаузена, или, по 
крайней мфрф, имЗль бы поняте о распред$лен!и частной 
собственности и общиннаго владфн1я по разнымъ областямъ 
нашего государства, онъ не могъ бы сказать „почти вс\,“ а 
сказаль бы „всВ.“ Гакстгаузенъ не видфль такого общинна- 
го владфн!я, близь котораго бы не было частной собствен- 
ности. Но и это еще не все: ошибка во первыхъ, ощибка 
во вторыхь, ошибка есть еще и въ третьихь. Что разум ть 
подъ словами: „факты м%8стнаго благосостоаная?“ — просто 
хи зажиточность мужиковъ? очевидно, не то хочетъ сказать 
г. И. В — сый; для поясневя своихъ словъ онъ выбралъ 
въ прим8ръ не какое нибудь село Лысково или Иваново, въ 
воторыхъ мужики гораздо богаче меннонитовъ, у которыхъ 
есть улучшен1я въ земледЁ ми; видно, что онъ хочеть ска- 
| зать о цвфтущемь состояни земледфл1я, объ улучшенныхь 
системахъ обработки. Этотъь смыслъ вытекаетъь изъ всего со- 
| держан1я ‘его статей, принимающихь, что благосостоянае 





— 150 — 


земледфльцевь зависить прямо отъ введешя улучшенныхь 
системъ и орудй обработки, такъ что благосостояще и пло- 
доперемФнная система для него понатя тождественныя. Но 
воть въ чемъ бЪ$да: г. И. В — смй не знаеть того, что мен- 
нонитское поселен1е у Гакстгаузена единственный хорошй 
примзръ улучшеннаго земледл1я и что никакихъ другихъ 
случаевъ.въ этомъ род Гакстгаузенъ не подифчаль; а г. И. 
В — с=й, какъ видно, подумалъ: въ трехъ толстыхъ томахъ 
агрономическаго путешеств!я навфрное есть цфлые десятки 
описай хозайствь съ плодоперемфнной системой, — хо- 
зайствъ, идущихь отлично, разливающихь вокругь себя бла- 
тосостояще и поощрающихь сосфдн!я села къ подражавню. 
вфдь извфстно, что каждый агрономъ все толвуетъ о нлодо- 
перем нной систем и улучшенныхь хозяйствахъ, превознося 
ихъ выгоды. Увы! г. И. В — сый ошибся: правда, встр$ча- 
лись иногда Гакстгаузену у помфщиковъ хозайства съ раз- 
личными агрономическими улучшен1ями, и говорить онъ о 
нихъ вскользь, но, къ сожазВн!ю, всегда прибавляя, что эти 
улучшен1я приносятъ, по его замфчан1ю, не выгоду, а чистый 
убытокъ. Единственный примфръ противнатго вотрётилъь онъ 
у меннонитовъ при общинномъ владЪ и, & вс} улучшенныя хо- 
зайства, заведенныя частными собственниками, находилъ онъ 
раззорительными. Еслибы г. И. В — сый зналь это, то, в$- 
роятно, не сослался бы онъ на Гакстгаузена въ доказатель- 
ство блатотворнаго вмяня, оказываемаго частной собствен- 
ностью, и во всякомъ случа, не сталъ бы говорить о „вефхь 
почти фактахъ,“ & сказаль бы просто — о „единственномъ 
факт$.“ , 

Нфть, никакъ невозможно намъ отстранить оть себя той 
вины, что мы ввели въ ошибки г, И. В — ского, что един- 
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ственно на основан]и нашей статьи возникли у него всВ т% 
неухачныя догадки, которыми онъ хочетъь замЗнить недоста- 
токъ свЪфдВн! о книг Гакстгаузена. Но если вина наша не- 
оспорима, то она не такъ тяжела, какъ можеть показаться 
на первый взгладъ; если мы виноваты передъ.г. И. В — 
скимъ ВЪ томъ, что не могли для 6го надобности перевести 
всей книги, Гакстгаузена въ цфломъ ея объем и тфмъ от- 
нать у него возможность къ ошибочнымъ заключен1ямъ о со- 
держан!и и духВ этого сочинен1я, то все же и онъ не со- 
всфмъ правъ. Если многихъь ошибокъ онъ могъ бы избЪжать 
только тогда, когда прочиталъ бы книгу Гакстгаузена, то 
отъ многихъ другихь могла бы предохранить его хаже наша 
статья, когда бы онъ или прочель ее внимательн%е, или по- 
старался бы понять смысль техническихъь терминовъ, нами 
употребленныхъ; но мы не хотимъ думать, чтобы г. И. В — 
свй не быль знакомъ съ терминами, относящимися къ об- 
рочному положеню и къ передфлу общинной земли между 
поселянами: если онъ не поняль н%которыхь м$%сть нашей 
статьи и впаль отъ этого въ странныя ошибки, мы хотимъ 
думать, что это произошло единственно отъ разсЗянности. 
Въ примфръ мы приведемъ одно м$ето. Объясняя смыслъ 
т%хь случаевъ, когда поселяне тяготятся уплатою оброка, 
лежащаго на землф, мы говорили, что это бываетъ тбгда, ко- 
гда оброкъ далеко презышаеть арендную цфну земли, усту- 
пленной во влад ше этимъь общинамъ; но г. И. В — свй 
все-таки не можеть понять, отчего происходить ненормаль- 
ность такого положен1я, и обвинаеть въ ней общинное яа- 
чало; воть его слова: „Мы оттого не сочувствуемъ общему 
влахвн1ю землею, что, по признан1ю самого „Современника,“ 
при немъ община иногда „заставллеть бодфе зажиточнухъ 
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людей брать болфе земли, нежели имъ нужно и пришлось бы 
имъ при равномъ дфлеж$.“ Попробуемъ еще разъ объяснить 
эти случаи; если и теперь г. И. В — сый будетъь продол- 
жать видзть вину общиннаго владфн1я землею въ этомъ д$лЪ, 
то уже очевидно будетъ, что ошибка его произошла не отъ 
‘случайной разсЗанности или невнимательности, а просто отъ 
темноты для него тзхъ понят, которыя ясны при малфй- 
шемъ знакомств® съ русскимъ сельскимъ бытомъ. Произво- 
дится раскладка податей; каждый желалъ бы платить пода- 
тей вакъ можно мене; но администращя заставляетъь ка- 
ждаго платить сообразно съ его средствами, — такъ быва- 
етъ не въ однихь русскихъ селахъ, такъ бываетъь и въ Па- 
рижз, и въ Бостон, и въ Рю-Жанейро. Въ извзстномъ се- 
л8 оброкъ положенъ на землю. Если онъ выше того дохода, 
который приноситъ земля, конечно, никому не хочется брать 
землю; но село должно уплатить оброкъ, и принуждаеть ка- 


ждаго изъ свонхь членовь брать на себя ту часть оброка, я 


какая сообразна съ его средствами, & такъь какъ уплата 
оброка соединена съ пользовашемъ извзстной частью земли, 
то человфкъ, который обязань заплатить известную сумму 
оброка, получаетъ, съ тфиъ выфст$, изв$стный участокъ зем- 
ли. Спрашивается: къ чему тутъ принуждаетъь община? Къ 
уплатВ оброка. Спрашивается: община ли виновата въ томъ» 
что каждый членъ ея холженъ платить* оброкъ? — Н$тъ, об- 
щина тутъ играеть чисто пассивную роль, она не создаетъ 
обязанности, а только исполняетъь наложенную на нее обя- 
занность; словомъ сказать, тутъ въ общин происходить тоже 
самое, что въ городЪ, на который наложена контрибущая. 
Воть, въ Гамбург, во время наполеоновскаго владычества. 
й не было общиннаго владВн1я землею, а. все-таки город- 
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ская адиинистрац1я принуждена была насильно принуждать 
ботатаго горожанина къ уплатВ пропорцюнальной его сред- 
ствамъ части контрибущи. Но г. И. В — сый никакъ не 
понимаетъ этого; онъ воображаетъ, будто поселанинъ въ 
этомъ ненормальномъ случаВ уклоняется не отъ уплаты об- 
рока, & отъ пользованя землею, будто община принужда- 
етъ его не къ уплатВ оброка, & къ пользован!ю землею. Это 
смфшно. Ну, а если бы Иванъ Сидоровъ,. о которомъ вы жа- 
лфете не потому, что онъ принужденъ платить слишкомъ вы- 
сок1й оброкъ, а потому, что его заставляють брать землю, 
еслибъ этоть Иванъ Сидоровъ . сказаль общинз: „триста 
рублей оброка, который вы на меня налатаете, я буду пла- 
тить, & того участка земли, пользован1е которымъ соединено съ 
уплатой этого дброка, я не хочу брать и оставляю вамъ,“ 
— какъ вы думаете: стала бы община принуждать брать его 
эту землю? Н$ть, община была бы очень благодарна за та- 
кое безкорыст!е; и навфрное этоть Иванъ Сидоровъ всегда 
можетъ не брать себ ни клочка общинной земли, лишь бы 
только платиль тотъ оброкъ, который слфдуеть ему платить 
по соразмфрности его средствъ, и величина котораго ни ма- 
ло не зависить отъ общины. Къ счаст!ю, случаи такого не- 
нормальнаго положен1я встрёчаются рёдко. 

Человфкъ, который такъ хорошо знаетъ и понимаетъ фак- 
ты общиннаго владфв!я землею, конечно, очень легко можеть 
доказать превосходство частной собственности и неудобствя 
общиннаго владзн1я; дфйствительно, г. И. В — сый нахо- 
дить въ № 29-мъ ›Экономическаго Указателя“ не менфе 
шестнадцати однзхъ только „главнфйшихь неудобныхъь сто- 
ронъ общиннаго владзн1я,’ прибавляя, что есть еще очень 
много другихъ такихъ сторонъ; кром® того, въ предыдущихъ 
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статьяхь своего возражен1я приводить еще множество при- 
чинъ отвергать общинное владёше. Но, несмотря на все это 
множество причинъ осуждать общинное пользоване, онъ про- 
стираетъ свое великодун!е до того, что вдругь дфлаетъ за- 
влючен!е такого рода: „На это положене вещей (общинное 
владфн!е) должно смотр$ть, какъ на могущее быть выгоднымъ 
и полезнымь для большинства.“ (№ 29, стр. 679). Иначе ска- 
зать, онъ соглашается въ*существенномъ на наше требова- 
н1е не разрушать общиннаго влад$н1я въ Росаи въ насто- 
ащее время. Слава Богу; споръ, кажется, кончается согха- 
с1емъ! Но ить, за тзмъ опять идетъ упоманутый рядъ шест- 
надцати причинъ, несомнфино доказывающихъ, что принципь 
общиннаго владфи!я пагубенъ и убыточенъ. Что же это, 
споръ возобновляется? Будемъ спорить. Н%тъ, за этимъ ря- 
домъ шестнадцати „главн$йшихъ“ пагубныхъ сторонъ общин- 
наго владфная слфдуетъь то признане въ недостаточности 
своихь свЪдВнШ, указанемъ на которое начали мы этотъ 





отвфть, слФдуетъь выражен!е желан1я отложить споръ на два. 


слишкомъ года; г. И. В — сый объявляеть, что онъ „оста- 
вляетъ перо,“ потому что „желаеть истины и преклоняется 
предъ логическими выводами,“ и, наконець, — что онъ го- 
ворить наконецъ, это, признаемся, долго оставалось дла насъ 
загадкою; воть что онъ говорить наконець: 

„Въ ожидани этихъ-то изсядован!й, мы и оставляемъ пе- 
ро, не желая плодить словопреня. Мы желаемъ истины, & 
не удовлетворен!я мелочному самолюб1ю, преклоняемся передъ 
логическими выводами, & не передъь вкусомъ нфкоторыхъ, 
которыхъ слишкомъ уважаемъ для того, чтобы считать ихъ 
способными увлечься одними блестками фразъ и остро- 
ума.“ 
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Это заключительныя слова статьи, написанной противъ 
насъ г. И. В — скимъ. Въ первыхъь фразахъ все ясно: нашъ 
противникъ оставляетъь перо въ ожидани изсафдован!, ко- 
торыя будуть представлены сочинен1ями на задачу Мини- 
стерства Государственныхь Имуществъ; до того времени онъ 
хочеть молчать, чтобы не плодить словопрен{я; это ясно - 
нужныхь для дёльнато спора св дн! онъ не имфетъ въ сво: 
емъ распоряжени и потому справедливо думаетъ, что про- 
должать споръ съ его стороны, при недостатк$ этихъ св д$- 
вй, значило бы „плодить словопреше.“ Онъ желаетъ исти- 
ны, — и это прекрасно и понятно. Но далВе уже н%ёсколько 
темновато: онъ желаетъ истины, & не „удовлетвореня ме- 
хочному самолюбю“ — какь понимать эти слова? Неужели 
надобно понимать ихъ въ томъ`смыслВ, что онъ жертвуетъ 
своимъ самолюб1емъ, прекращая споръ? По грамматической 
свази фразъ выходить такъ. Но чтожъ это? неужели онъ въ 
самомъ дфлф чувствуеть, что его самолюб!е”еслибъ онъ быль 
самолюбивъ, не было бы удовлетворено тёмъ положенемъ- 
въ какомъ стоить вопросъ посл нашей статьи о Гакстгаузе, 
5% и его возражевй на наши статьи? Неужели въ самомъ 
дфл№ тутъь высказалось чувство неудовлетворенности силою 
собственныхь доказательствь? Сомнзн!е въ своемъ торже- 
ств? Но далфе, — далФе иы р»шительно не знали, какъ 
понимать, въ кому относить послдийя строки, Кто эти „н$- 
которые,“ которыхъ г. И. В — сый уважаетъ? Уважаетъ 
до того, что считаеть ихъ выше увлечен!я фразами и остро- 
умемъ? По смыслу'рёчи, кажется, эти слова намъ надобно 
принять на свой счетъ. Неужели въ самомъ дфлВ такъ? — 
нфтъ, этого не можетъ быть; подумаемъ, не могутъ хи отно- 
ситься къ кому нибудь другому эти хестныя слова. Къ пуб- 
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ликф? Но публика не „н$которые,“ & вс; при томъ же д$- 
ло ясное, что этимъ нзкоторымъ приписываетея какой-то 
личный вкусъ, предъ которымъ не можеть преклониться г. 
И. В — сюй, при всемъ уважен!и къ нимъ; этоть „личный 
вкусъ,“ очевидно, есть выгодное мине объ общинномъ вла- 
дни, — нфть эти „нфкоторые“ — не публика: г. И. В — 
ск не имфеть никавихъь причинъ приписывать публикВ 
исключительное пристраст!е къ общинному владфи!ю, публи- 
ва еще не высказала своего рёшительнаго миня объ этомъ 
предметЪ. Или эти „нфкоторые“ — друше писатели, кром% 
насъ? Но никто не виыфшивался въ нашьъ споръ съ г. И. В 
— скимъ для защиты общиннаго влад н1я. Если „нфкоторые“ 
не публика, то не кого разум$ть подъ этимъ словомъ, кромз 
насъ. Да, да, нельзя не принять намъ лестныхъ заключи- 
тельныхъ выражевшй г. И. В — скаго на свой счеть. Ни къ 
кому, кромВ насъ, не могуть они относиться. 

Какой сюриризъ! Какой неожиданный, какой пр1ятный 
сюрпризъ! тфмъ боле пр1ятный, ч$мъ боле быль онъ не- 
ожиданъ! Статьи, начави!яся такими презрительными кол- 
востями противъ насъ, кончаются изжными комплиментами. 

Теперь читатель видить, по какимъ многочисленнымъь и 
трогательнымъ причинамъ должны мы были отказаться отъ 
р$зкости и ирови въ тонЪз нашего отв$та. Нашь против- 
никъ признается въ томъ, что не знаетъ фактовъ, что не 
можеть „ясно и точно“ судить о предмет$, о которо мъ онъ 
начинахъ спорить, обнаруживаетъ, что съ капитальнфйши мъ со- 
чиненемъ объ общинномь владзн!и въ Росси онъ знакомъ толь- 
во по выпискамъ, представленнымъ нами въ „Современник ;* 
онъ отказывается отъ продолжен!я спора. Оканчивая его, 
онъ самъ не знаетъ, что ему дфлать, чВмъ ему заключить 
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отьъ безчисленныхь доказательствъ противь нашего мнён!я 
переходить онъ къ признаню полезности и выгодности 0б- 
щиннаго владфн1я для большинства, потомъ опать хватается 
за наборъ новыхъ доказательствъ противь этого минфн!я, и 
вдругъь кончаетъь признанемъ въ томъ, что надфется „точно и 
ясно“ понять это дёло не раньше, какъ черезъ два года; и 
все это завершается лестнымъ комплиментомъ, который не 
только относится къ намъ, но и не можеть относиться ни 
БЪ кому, Бром} наст, 

Посл такой нЪзжности нашего противника въ намъ, при 
видф его растеранности, по выслушанши собственнаго при- 
знанья его въ безпомощности его положен!я, — скажите, 
можеть ли остаться въ нашемъ сердцВ м$сто для желан1я 
отнлатить ему насмЗшками за прежн1я насмзшки? О, н$тъ, 
безпомощноесть противника налатаетъ обязанность оставить 
всякую мысль о враждебномъ или огорчительномъ для него 
слов$. 

Но оставить вражду, когда видишь противника въ безпо- 
мощномъ состоянши — не болфе, какъ долгъ, исполняемый 
потти каждымъ изъ людей, живущихь на бфломъ свфт$. Это 
доброд$тель, доступная толи. Мы теперь не можемъ см%- 
шизать себя съ толпою, мы отличены отъ нея лестнымъ вы- 
ражешемъ г. Й. В — скаго: онъ сказать, что уважаетъ насъ. 
Мы должны поддержать въ немъ это лестное для насъ чув- 
ство; мы должны своимъ образомъ дЪйств!Й доказать, что мы 
достойны этого уважен1я, мы должны теперь держать себя 
такъ, чтобы И. В — сый могъь во всеуслышане сказать: 
„эти н$фкоторые, которыхъ я уважаю, лЪйствительно, заслу- 
живають почтеня р%$дкою, удивительною возвышенностью 
своихъ правилъ.’ А возвышенность празилъ состоитъ въ томъ, 
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чтобы не только оставить вражду въ противнику, попавшему 
въ затруднительное, безвыходное положене, но помочь ему 
выйти изъ затрудненя. Для исполнен1я этой высокой нрав- 
ственной обязанности, налатаемой на насъ публичным изъ- 
авленемъ уваженя къ намъ г. И. В — скаго, мы должны 
извлечь его изъ ощибокъ, которыми дошель онъ до такой 
безвыходности и указать прамой путь, который выведеть его 
изъ б$ды. 

Наша добродфтель не ограничится оказан1емъ ему пособ1я ;. 
мы знаемъ, какую деликатную осторожность соблюдаютъ лю- 
ди съ возвышенными чувствами при оказыван!и пособ1я, что- 
бы не оскорбить, не унизить въ собственныхъ глазахь того, 
кому оказывается ‘помощь. Они соблюдаютъь при этомъ все- 
возможную мягкость въ выражешяхъ, они стараются даже 
придать дфлу такой видъ, чтобы казалось, будто вспомоще- 
ствуемый вовсе не получаетъ оть нихъ никакого одолжения, 
& напротивъ, оказываетъь имъ величайшее одолжене, ‘пользу- 
ясь тфиъ, что ему предлагается; они даже благодарать его 
за услугу, которую онъ имъ оказываетъ, вступая въ сноше- 
на съ ними, такъ что онъ самъ и всВ окружающие дЪйстви- 
тельно думаютъ, что туть происходить не вспомоществован:е, 
& просто обмфнъ взаимныхь услугь. До такой доброд$тели 
возвысимся и мы. Если въ васъ, читатель, есть хоть искра 
чувства, вы душевно умилитесь отъ той деликатности, съ ко- 
торою мы будемъ исправлять ошибки г. И. В — скаго; мы 
не будемъ даже называть ихъ ошибками, — это слово гру- 
бое и непр1ятное, — напротивъ, мы будемъ благодарить его 
за драгоц$нныя и рЗдыя свЪдфн!я, за полезныя указаня и 
т. д.; словомъ, когда вы дочтете до конца эту статью, вы бу- 
дете проливать слезы радостнаго умилешя отъ нашей кро- 
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тости. „Да, скажете вы, не напрасно выразиль г. И. В.— 
сый свое уважеше къ таинственнымь нзкоторымъ." 

О, священная хобродфтель! вложи въ сердце наше нёжную 
деликатность Манилова и очаровательную обходительность 
Чичикова. Мы начинаемь нашъ высок1й нравственный по- 
двигь. Читатели, учитесь у насъ деликатности въ спорахь, и 
слушайте, 

Ни одного изъ драгоцнныхъ указан1й, сообщаемыхь намъ 
нашимъ бывшимъ противникомъ, нынз же уважающимь насъ 
и глубоко уважаемымъ нами г. И. В — скимъ, мы не оста- 
вимъ безъ вниман!я; отъь самаго начала до самаго конца, мы 
просяВдимъ съ чувствомъ глубокой признательности его статьи 
о поземельной собственности, стараясь научиться изъ кажда- 
го факта, съ благодарностью принимая каждый совфтъ, тща- 
тельно обдумывая каждое его возражен!е. 

Статьи г. И. В — скаго начинаются слфдующими сло-’ 
вами: 

„Современникъ“ прямо вызвалъ насъ къ спору, который мы 
не считаемъ ни современнымъ, ни столько важнымъ, сколько 
онъ можеть показаться тревожному воображен!ю дилеттантовъ 
въ наукф, для которыхь ново то, чего они не знали.“ („Эко- 
номнческ!й Указатель,“ № 25, стр. 506). 

Вопросъ о сохранеши или уничтожен общиннаго владф- 
н1я не кажется важнымъ г. И. В — скому; онъ даже не 
почелъ бы его добтойнымъ обратить на себя его мысль, по- 
лучить объяснене отъ его ученаго пера, еслибъ нашь пря- 
мой вызовъ не принудилъ его къ тому. Но ради нашего вы- 
зова онъ пишетъ о немъ длинную, прекрасную статью: какая 
обязательность, какая готовность мертвовать своимъ време- 
немъ, своими трудами, и для чего же? — не для пользы 
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науки, не для блага общества — „вопросъ этотъ не важентъ", 
— нфт®, для вразумлен1я насъ, ничтожныхъ передъ нимъ 
дилеттантовъ, — и не въ надежд доставить намъ суще- 
ственную пользу этимъ вразумлешемь — „вопросъ не ва- 
женъ" — ифтъ, просто, для удовлетворен1я нашему тревож- 
ному любопытству. О, какая доброта, о, для насъ какал 
честь: г. И. В — сый такъ добръ, что р%шается бесздо- 
вать съ нами для нашего вразумлен!я. 


„ие! Воппеог, дпе! фоппепг, 
АВ, попчеог }е сопзеШег @?Е&з{“ *) 


При томъ же вы, г. И. В — сый не только С. С., вы 
также „Д-ръ ист. н., пох. эк. и стат.,**)— и вы удостоива- 
ете своей бесфды простаго смертнаго, которому, при всей 
нашей любезности, вы не можете дать никакого другаго ти- 
‚тула, какъ скромное назван!е дилеттанта въ наук, который 
можеть быть не выдержаль экзамена не только на доктора, 
даже на магистра, быть можетъ, не дослужился даже до чина 
воллежекаго регистратора! Какая похвальная снисходитель- 
ность! Она обязываеть насъ внимательнфйшимь образомъ 
вслушиваться и вдумыватъся въ каждое ваше слово, обраща- 
ясь къ вамъ съ почтителеною просьбою о разрзшени всфхъ 
недоумВн!й нашихъ, — вы такъ снисходительны, что мы на- 
дземся на вашу готовность удовлетворять нашему „тревож- 
ному любопытству“; вы такъ учены, что, конечно, на всЪ 
наши сомнфн1я легко для васъ отвЗчать точнымъь образомъ. 





*) См. подпись г. редактора подъ № 1 „Экономическаго 
Указателя:“ „Редакторъ, д-ръ И. Вернадев!й, (С. С.“ 

**) См. подпись г. редактора на посяЗдиихь №№ „Эконо- 
мическаго Указатела.“ 
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Вопросъ о сохранен или уничтожени общиннаго владф-. 
ня вы не считаете ни современным, ни слишкомъ важнымъ. 
Но мильоны людей въ Росси пользуются землею по праву 
общиннаго владфв!я; если французы считаютъ важнфйшимъ 
историческимь пр1обр$тешемъ своимъ законъ о равномъ 
раздВлВ наслфдства между дфтьми, то какъ же не важенъ 
вопросъ о прав владфн1я? НаслФдство каждому изъ фран- 
пузовъ когда-то еще придется получить, и многимъ ли при- 
дется получить его, & правомъ общиннаго владфн1я непосрех- 
ственно и постоянно заинтересованъ каждый изъ патидесяти 
мильоновъ русскихъ, пользующихся землею по этому праву. 
НаслФдство важный фактъ нашональной жизни, но оно толь- 
ко частный случай права собственности, отъ насл$дства за- 
виситъ много, но не все въ экономической жизни; оть соб- 
ственности зависить рфшительно все. Этоть вопросъ „несо- 
времененъ“ — но разв не вс% толкуютъ объ экономическихъ 
преобразован1яхъ, развф не готовится къ нимъ, и не гото- 
вить ихъ по м$зрЪ силь своихъ, каждый изъ насъ? РазвЪ 
сами вы и мног1е изъ вашихь сотрудниковъ, не наполняли 
„Экономическаго Указателя“ возгласами противъ общиннаго 
поземельнаго владфн!я, прежде, нежели мы рфшились замол- 
вить слово въ защиту его? Скажите, что же важнЗе и со- 
временнзе экономическихь преобразован1й земледфльческаго 
быта? Таможенныя реформы? да, къ нимъ по преимуществу 
хежитъ ваше сердце. Мы не отвергаемъ ни ихъ важности, 
ни ихъ современности; но пошлинами и фабричнымъ произ- 
водствомъ прямо заинтересованы только сотни тысячъ, & позё- 
мельнымъ владфн!емъ прямо заинтересованы мизьоны. Вашъ 
Тенгоборскй (виноваты, теперь уже не вашъ, теперь просто 
'Тенгоборсвй, вакъ увидимъ ниже) оцфниваетъ всю сумму наше: 
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го промышленнаго производства менфе, ч$мъ въ пятьсотъ миль- 
оновъ рублей, изъ которыхъ почти триста мильоновъ произво- 
дится промышленностями, судьба которыхъ ни мало не зависить 
отъ нашего тарифа*) и только съ небольшимъ двзсти мильоновъ 
производятся тою промышленностью, которая зависить отъ 
нашихъ низкихь или высокихъ пошлинъ. А цЁнность земле- 
дзльческихь продуктовъ, по Тенгоборскому, превышаеть двъ 
тысячи мильоновъ. Или положен1е русскаго землед$ ля менфе 
нуждается въ рехормахъ, нежели положене фабричной про- 
мышленности и заграничной торговли въ понижения пошлинъ? 
Ч$мъ больше думаешь объ этомъ, тёмъ болфе убЪфждаешься, 
что вопросы, отъ которыхъ зависить судьба земледфл!я, не- 
сравненно важнфе даже таможенныхъ дЗлъ, какъ ни велика 
важность этихъ послФднихъ. Почему же г. И. В — скому 
одинъ изъ самыхъ коренныхъ вопросовъ землед$льческаго 
быта кажется и не важнымъ, и не современнымъ? Пусть онъ 
просвзтитъ насъ въ этомъ недоум$ ни. " 
Сказавъ, что обращается къ этому неважному и нескбе- 
временному вопросу о землед®льческомъь быт единственно 
вел детв!е нашего вызова, г. И. В — сый продолжаетъ, что 
прежде нежели станетъ отвфчать на наши вопросы, считаетъ 
онъ не лишнимъ сдзлать намъ нфсколько замфчанй. Пре- 
красно; слушаемъ эти замфчан!я. Вотъ первое изъ нихъ. 
Въ нашей первой стать была фраза: „при переходВ всей 
почти земли (въ Западной Европ, особенно въ Ангаи и 


*) Таковы, между прочимъ, льняная и пеньковая промы- 
шденность, кожевенное производство, винокурен1е, мыльное 
производство, кирпичное производство. Кирпичи и юфть, ка- 
наты и сальныя свЗчи, конечно, не им ютъ связи съ покро- 
зительственными пошлинами, 
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Франции) въ собственность Частныхъ лиць, явилось множе- 
ство людей, не имфющихь недвижимой собственности, такимъ 
образомъ возникло пролетарлатство.“ Противъ этого г. И. 
В — скй замфчаетъ, что во Франщи „множество пролета- 
р1евъ имфетъ недвижимую собственность.” Мы осм$ливаемся 
спросить, какимъ же образомъ могла произойти тавах стран- 
ность? Сколько намъ случалось читать экономистовъ, проле- 
тар1й всегда означаеть у нихъ челов ка, не имфющаго соб. 
ственности; это вовсе не. то, что просто б$днякъ; да, эконо- 
мисты строго различаютъ эти понят1я: бФднякъ просто че- 
ловфкъ, у котораго средства къ жизни скудны, а пролетар1й 
человЪ%къ, не имфющ собственности. Бфдвякъ противопо- 
ставляется богачу, пролетар!й — собственнику. Французсвй 
поселанинъ, имфющИй пять гекторовъ земли, можеть жить 
очень скудно, если земля его дурна или семейство его сли- 
швомъ многочисленно, но все таки онъ не пролетар!й; на- 
противъ, какой нибудь парижеюмй или оный мастеровой 
работникъ можеть жить въ болфе теплой и удобной комнатф, 
можетъ Фсть вкуснфе и одфваться лучше, нежели этотъ по- 
селянинъ, но все таки онъ будетъ пролетаремъ, если у него 
нфтъ ни недвижимой собственности, ни капитала, и судьба 
его исключительно зависить отъ заработной платы. Г. И. В 
— сый будетъ, вфроатно, такъ добръ, что объяснить намъ, 
позволительно ли „Д-ру пол. экон. и стат.“ забывать разлище 
между словами: бФднякъ и пролетарйй; онъ скажеть намъ, 
какую стенень знакомства съ вопросами о пролетар1ат® и 
недвижимой собственности обнаруживаетъь тоть человЪзЕЪ, 
который выражаетъ такимъ образомъ: „во Франци множе- 
ство пролетар1евъ иметь недвижимую собственность." („Эко- 
ном, Указ. стр. 506). Намъ, дилеттантамъ въ наукЪ, эта 
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фраза кажется столь же странною, какъ, наприхФръ, кеза- 
лась бы фраза: „во Франщи множество слфпыхь имфютъ 
прекрасное зрфше." Но быть можетъ, люди, боле насъ при- 
выкше къ употреблен1ю техническихъ терминовъ науки, какъ 
наприм$ръ, г. И. В—свй, не согласятся съ этимъ. 

Но согласится или нфтъ г, И. В — сый ва нашу покор- 
нфйшую просьбу сказаль намъ, можно ли говорить о сяфпыхъ, 
что они имфють зрфне, или о пролетаряхъ, что они имфютъ 
недвижимую собственность, — во всякомъ случа, мы уже 
благодарны ему за то, что онъ, своимъ прекраснымъ зам ча- 
н!емъ о недвижимой собственности французскихъ пролетар1евъ, 
указалъ намъ необходимость упомянуть о томъ, почему про- 
летар1атство считается всфми безъ исключен1я экономистами 
за язву, болфе тяжелую для народной жизни, нежели простая 
б$дность. Поселянинъ французскй, имфющЙ пать гектаровъ 
(назовемъ его Жакомъ), живетъь б$дно. Жакъ человфкъ оди- 
нок й; онъ достигаеть 60 — 70 л№тъ, работать онъ уже не 
можеть. Пришлось ли ему умирать съ голоду? НФть, онъ.или 
отдаетъ свою землю сосфду, на условяхъ половничества, или 
нанимаетъ себЪ работника и все таки имфетъ средства какъ 
нибудь жить. Положимъ теперь, что Жакъ челов къ семей- 


| 


ный и умираетъ въ молодости, оставляя жену съ маленькими 


дЪтьми. Жена его все таки имЗетъ средства, хотя б3дно, 
жить. Посмотримъ теперь на работника пролетар!я (которая 
го назовемъ Пьеромъ). Онъ живетъ заработной платой. Ко- 
гда въ 60 лфть Пьеръ станетъ. неспособенъь къ работ, кто 
станетъ давать ему заработную плату и чфиъ станеть онъ 
жить? а если онъ умреть, не достигши старости, какими 
средствами будетъ кормиться и кормить д№тей его жена? 
Но что старость, что смерть? то и другое бываетъь разъ въ 
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жизни; посмотримъ на Пьера при случаяхъ, боле легкихъ и 
болфе частыхъ. Онъ занемогъ, бол$знь его длится два, три 
ифсяца. Онъ лишился мфеста, онъ задолжалъ, его дфла стали 
такъ дурны, что хоть въ рЗку бросайся. А Жаку, если и 
случится пролежать въ постели два, три мфсаца, это бЪФда 
для него, конечно, убыточная, но все же не раззорительная: 
всталъ онъ съ постези, сталь го прежнему работать на сво- 
емъ пол% и живетъ по прежнему. Что болфзнь? бол$знь уже . 
особенное посфщен]е боже, возьмемъ случай еще болф$е лег- 
&1й. Изъ Лондона ушло много звонкой монеты въ Остъ-Ин- 
ню; Лондонск1й банкъ повысиль учетный процентъ; произо- 
шелъ застой въ торговл, отразился этоть застой изъ Анга!и 
и на Франщю; фабрикантъ, у которато работаеть Пьеръ, 
получаетъь заказовь меньше прежняго и распускаетъ работ- 
никовъ, ставшихь ему лишними, въ томъ числ и Пьера. 
Остался Пьеръ опять таки безъ куска хлЪфба, а Жакъ и 
ухо мъ не ведетъ и живеть себ спокойпо по прежнему. „Но 
бываютъь и.у Жака бФды, которыхъ не знаетъ Пьеръ, напри- 
мфръ, неурожай. Жакъ вывезъ на рынокь вмфето десати 
тектолитровъь хлфба, быть можетъ, всего два гектолитра, и 
хотя продалъь ихъ дороже обыкновеннаго, но все же денегъ 
получилъ мало, и тяжель ему этотъ годъ; а Пьеръ получа- 
етъ себЪ плату не меньше прежнаго и знать не хочеть объ 
неурожаФ, какъ не хотфлъ знать Жакъ о тортовомъ кризи- 
с$.“ Вы такъ думаете, въ самомъ дфлф знать не хочетъ? 
напротивъ, ему пришлось тажеле, нежели Жаку; во первыхъ, 
съ неурожаемъ всегда соединенъ торговый кризисъ, и Пьеръ 
чуть ли не остался безъ м$ста, а во вторыхъ, хлфбъ вздоро" 
жаль втрое, да и мясо тоже. У Жака мало денегь и Фстъ 
онъ хуже обыкновеннаго, но все таки сытъ своимт хлЪбомъ, 
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а Пьеръ вовсе голодаетъ. Воть немноше изъ т№хъ безчи- 
сленныхъ фактовъ, на основании которыхъ вс безъ исклю- 
ченя экономисты находятъ, что положен!е пролетарзя Пье- 
ра гораздо менфе обезпечено и гораздо боле тяжело, не- — | 
жели положене бфдняка Жака. Всего этого, вфроятно, ни 
для кого изъ нашихь читателей, объяснять не нужно; они 
могли бы и не читать этого, потому что это писано только 
для того, чтобы г. И. В — сый, не принимающ!й разницы 
между б%днакомъ и пролетармемъ, вразумиль насъ, какимъ 
образомъ пролетари въ Франщи имфютъ недвижимую соб- 
ственность.*) с 

Но мы не кончили еще дЗло о несчастныхъ французскихъ 
пролетар!яхъ, не имфющихъ собственности по нашему мн$- 
ню, и имфщихъь недвижимую собсфвенность по мн$фию г. И. 
В — скаго, вфроятно справедливому. Сдфлавъ открыт!е этой 
недвижимой собственности у французскихъь пролетаревъ, 








*) Сравнен1е Жака и Пьера написано собственно для про- 
чтен!я одному г. И. В—скому и никому другому; напротивъ, 
это прим чаше написано собственно для всфхъ нашихъ чи- 
тателей, кром$ г. И. В — скаго, который лучше сдфлаетъ, 
если не станетъ читать его. Оно было бы огорчительно для 
него, & мы хотимъ предохранить его отъ всякихъ огорчений. 

Пусть не обвинаеть насъ читатель, что мы входимъ въ 
объяснен!я такихъ элементарныхь понят. Пусть читатель 
поставить себя на наше м$сто и скажеть: какимъ же обра- 
зомъ можно иначе сдлать свои мысли вразумительными для 
т. не дилетанта въ ваукВ, забывающаго смыслъ даже такихъ 
основныхь понят, какъ пролетар1атство. Туть одно сред- 
ство: приходится объяснять ему все, даже то, что предпола- 
тается извфстнымъ каждому другому читателю. 


№. 
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„ ожих“ чое ^ 

онъ замфчаетъ, что если во Франщи те вм имфютъ не- 
движимой собственности, то у насъ не имфетъь ее ни одинъ 
изъ всхъ поселянъ, владВющихъ землею по общинному пра- 
ву. СлЗдующихь объясненй также можеть не читать никто, 
ром г. И. В — скаго: они писаны опать исключительно 
для него; другимъ всфыъ, вЗроятно, и безъь нашихь объяс- 
нен1й понятно различ1е между полной и ограниченной из- 
взстными условями собственностю; & васъ, г. И. В — 
сы й, мы просимъ разрёшить наше недоум$не о слфдующемь 
ЯВаЪ. 

Учредилось акц1онерное общество для морскаго пароход- 
ства съ капиталомъ въ 10 мильоновъ и завело оно пятьде- 
сять пароходовъ. Г. Ивановъ взяль акщй на 200,000 и быль 
однимъ изъ учредителей общества и избранъ однимъ изъ его 
директоровъ. По уставу общества, учредитель и директоръ 
обязанъ имЗть ак! на 200,000 рублей и ни продать и ни 
заложить ихъ не можетъ. У г. Иванова, кром$ 200,000 упо- 
требленныхъь на покупку акщй, не было никакого состояния. 
Я васъ спрашиваю теперь, лишился ли своей собственности 
г. Ивановъ, сдфлавшись акщонеромъ? сдфлался ли оиъ про- 
летар1лемъ? ВЪдь ни продать своей собственности, ни зало- 
жить ея онъ не можетъ. 

Вхругъ одному изъ его прятелей, смущенному мыслю о томъ, 
что г. Ивановъ, сдфлавшись обладателемь акщй общества 
пароходства, пересталъ имфть собственность, потому что не 
можеть ничего ни продать, ни заложить, — вдругъ, гово- 
римъ, его пр1ателю пришла въ голову блистательная мысль 
вывесть г. Иванова изъ столь б$дственнаго положен1я, изъ 
пролетар1я сдфлать- его снова капиталистомъ. „Мой друтъ, 
сказаль онъ ему, по числу находнщихся у тебя акцй, им$- 
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И 
ешь ты правы, ину патидесятую часть всего дохода 
вашего общества, то есть, получать весь доходъ съ одного 


изъ 50 пароходовъ, которыми владфетъ общество; этими до- 
ходами ты можешь располагать, какъ тебф угодно; поче- 
му жъ бы теб не получить права располагать и тфиъ иму- 
ществомъ, съ котораго получается твой доходъ, то есть, од- 
нимъ изъ пароходовъ вашего общества? Иди и потребуй, 
чтобы тебя наименовали полнымъ владфльцемъ парохода 
„Стр$ла,“ такъ чтобы ты могъ и продать и заложить его.“ 
Но когда г. Ивановъ явился съ этимъ требовавнемъ въ пра- 
влен!е своего общества, товарищи ему сказали: „согласить- 
ся на вашу просьбу мы никакъ не можемъ; если каждый 
изъ нашихъ членовъ будеть по произволу располагать паро- 
ходами, цфиность которыхъ равняется количеству находя- 
щихся у него акщй, разстроится всякая обезпеченность и 
гармоня въ дфйствяхъ нашего общества и дВло кончится 
банкротствомъ общества и банкротствомъ всфхъ акц!онеровъ, 
въ томъ числ и васъ самихъ. Для вашей и нашей общей 
пользы, мы не можемъ согласиться на вашу прихоть. Доходъ 
вы получаете и можете располагать имъ какъ угодно, & иму- 
щества, приносящаго этотъь доходъ, общество не можеть вы- 
пустить изъ своихъ рукъ.‘ Мы покорнфйше просимъ г. И. 
В — скато сказать, законенъ ли и разуменъ ли быхъ отв%ть 
общества? 

Г. Иванова такой отвзтъ не слишкомъ бы огорчилъ, еслибъ 
не было у него заботливаго пр1ятеля; праятель пришелъь въ 
ужасъ: какая гнусная и оскорбительная вещь! — загово- 
рилъ пр1ятель: — членъ вашего общества не можетъ по 
своей вол располагать имуществомъ, съ котораго получаетъь 
доходъ! Какое стзснен!е} Какое тиранство со стороны 0об- 
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щества! Твоя участь достойна сожал” цау-То-цуановь уви- 


дфлъ, что его участь дЪйствительно очевь печальна, нотому что 
не можетъ онъ ни продать, ни заложить имущества, съ ко- 
тораго получаетъ доходъ. И бЗдный г. Ивановъ горько з8- 
Плакалъ. 

Долго онъ плакаль, наконецъ пр1ятедю пришла въ голову 
мысль еще болфе блистательная, нежели ‘прежде; онъ ска- 
залъ: „Они не хотять отдавать тебф въ полную собствен- 
ность парохода, доходами съ котораго ты пользуешься ; ска- 
жи же имъ, что ты не хочешь этого терифть, что ты не хо- 
чешь боле оставаться членомъ ихъ общества, что ты берешь 
назадъ свои деньги, возвращая имъ акщи. На эти деньги ты 
купишь свой пароходъ и будешь, полнымъ его хозяиномъ.“ 
Тутъ г, Ивановъ отеръ слезы, на другой же день взалъ 
деньги изъ общества и черезъ два дня купилъ себ паро- 
ходъ, надъ которымъ онъ быль уже полнымъ хозяиномъ, и 
которому онъ даль имя „Леонъ’Фоше,“ въ честь экономиста, 
своими мудрыми разсужденями внушившаго его пруятелю 
мудрые совзты. Пароходъ этоть стоилъ 195,000 рублей; & 
5,000 рублей остались въ карман у г. Иванова. Гордо от- 
плылъ его „Леонъ Фоше“ и счастливо совершиль два-три 
рейса; г. Ивановъ восхищался мыслю, что онъ теперь пол- 
ный, независимый ни отъ кого хозяинъ прекраснаго парохо- 
да. Но на четвертомъ рейсВ случилось прекрасному паро- 
ходу, — столкнуться ли съ другимъ пароходомъ, наткнуться 
ли на какую-то скалу, или во время бури захлебнуться во- 
дой, этого мы не знаемъ, только „Леонъ Фоше" пошелъ ко 
дну и остался вашъ г. Ивановъ безъ парохода. За то, впро- 
чемъ, сколько радости доставляла ему въ течене двухъ или 
трехь м3сяцевъ его полновластная собственность надъ па- 
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роходомъ! \ нь ему теперь, за то быль же и 
свЪтлый пертодь въ © жизни, когда онъ гордо говорилъ: 
„Я полный собственникъ моего парохода!“ и вслЪдь за 
прлателемъ повторяль: „ргорегназ 65% 103 лмепб! её або- 
1е10{ — „собственникъ съ своею собственностью, что хо- 
четь, тои дфлаетъ, никто и ничто ему не помфха.“ 
Впрочемъ, и теперь о немъ нечего жадЪть, по инфн!ю его 
остроумнаго праятеля. Прежде онъ при десяти процентахь 
дивиденда получалъ, правда, двадцать тысячъ въ годъ, но за 


то онъ, по объясненю праятеля, не имЗлъ никакой собствен- 


ности, потому что не могъ ничего ни продать, ни заложить; а те- 
перь у него вс средства къ жизни ограничиваются, правда, 
только маленькимъ деревяннымъ домикомъ, купленнымъ з& 
пять тысачъь рублей, оставшихся посл$ покупки парохода; 
въ одной половин домика живетъь онъ самъ, другую отда- 
етъ за сто восемдесять рублей въ годъ и эти сто восемде- 
сятъ рублей единственный доходъ его нын%; все это тавъ, 
но праятель г. Иванова утфшаеть его мыслью, что теперь, 
дескать, ты, братецъ, полный хозяинъ надъ своимъ домомъ, 
можешь и продать, и заложить его, & прежде, когда ты быль 
членомъ общества, дохода ты имфлъ, правда, больше, но з& 
то ни продать, ни заложить ровно ничего не могъ; ты, бра- 
тецъ, тогда не имфль собственности, ты быль тогда проле- 


таремъ, и только моему блатому совфту обязанъ ты тфиъ,. 


что теперь имЗешь хотя небольшую, но все таки вполиЁ те- 
6% принадлежащую собственность. 

Какъ теперь судить намъ, г. И. В — сюмй, о прятелВ г. 
Иванова и его понатяхъ относительно собственности? Намъ 
казалось бы, что онъ ошибался, говоря, будто бы г. Ивановъ 
не имфлъ собственности, когда быль членомъ общества, по- 
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"у что не могъ ни продать, ни заложить того парохода, 
ходами съ котораго пользовался. Намъ кажется, будто 
тотъ праятель не имфетъ понят!я о томъ, что, кром соб- 
венности безграничной, существуеть еще собственность, 
‘рженная н%которымъ ограничен!ямъ, и что эта соб- 
сть, называющаяся общинною, принадлежит» каждому 
зику общины (акц1онернаго общества, нашей сельской 
щины и т. п.) въ той мЁр3, въ какой онъ пользуется до- 
ходами отъ этой собственности. 

Намъ казалось бы, что положене какого нибудь Карпа, 
получающаго доходъ съ участка земли, даваемой ему по пра- 
ву общиннатго владфн:я, точно таково же, каково было поло- 
жене г. Иванова, когда г. Ивановъ состоялъь членомъ паро- 
ходнаго общества. Карпь и г. Ивановъ одинаково пользуются 
доходами съ имущества, одинаково не имфютъ они власти ни 
продать, ни заложить то имущество, доходами съ котораго 
пользуются. Намъ кажется, что если г. Ивановъ не могъ 
считаться пролетар1емъ въ то время, то не можеть считаться 
пролетар!емь и Карпъ. Разница въ томъ, что г. Ивановъ 
быль богатъ, & Кариъ б%$денъ, если участокъ его земли не 
плодороденъ, или обремененъ слишкомъ тяжелыми повинно- 
стями; но Карпъ и г. Ивановъ одинаково собственники и 
оба одинаково собственники по праву ограниченной, & не 
полной собственности. 

Вы можете сказать: г. Ивановъ имзль то преимушество, 
что могъ выйти изъ членовъ пароходнаго общества. Что жъ 
изъ того, разв Карпь не можеть выйти изъ своей сельской 
общины, когда ему угодно? (Мы предполагаемъ, что Карпь 
государственный крестьянинъ.) Разв онъ не можетъ припи- 
саться въ мфщане, купцы; цеховые? Неужели вы вообража- 
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ете, что община станетъ его удерживать? навфрное она всегда 
ему скажетъ: „что намъ тебя держать, батющка, ступай куда, 
угодно.“—Но г. Ивановъ получилъ обратно свои деньги. ко- 
гда вышелъ изъ членовъ пароходнаго общества, а Карпъ не по- 
лучитъ отъ общины никакихъ денегъ, если вздумаетъ выйти изъ 
общины, отказавшись отъ своего участка? Но вфдь участокъ 
этоть принадлежаль не Карпу, а общин; Карпь получиль 
его оть общины, & не вносилъ его въ общину. Если бы г. 
Ивановъ пользовался част1ю доходовъ пароходнаго общества 
безъ взноса всякато капитала съ своей стороны, онъ, ко- 
нечно, также не получилъ бы ничего оть общества, когда 
вздумаль выйти изъ него. | 

Г. Ивановъ и Карпь одинаково собственники; разница 
только въ томъ, что одинъ изъ нихь явился въ общество съ 
капиталомъ, & Карпь пользуется доходами съ капитала, ко- 
тораго не вносилъ въ общину. Теперь, г; И. В-скй, разр$- 
шите наше недоум$ не: на какомъ основани называете вы 
Карпа пролетар1емъ? На какомъ основани утверждаете вы ‚ что 
У насъ есть цфлыя сельсыя общины, состоящёя изъ прозета- 
рлевъ? Объясните намъ смысль слфдующаго вашего обращен1я 
къ намъ: „Неужели г. критикъ не знаетъ, что иногда цфлыя 
общины съ его любимымь правомъ пользован!я землею при- 
надлежатъ къ тфмъ же пролетар1ямъ?“ Признаемся, мы это- 
го не знаемъ. Есть у насъ общины чрезвычайно бЪ$дныя, но 
нфть сельской общины, не имфющей земли. 

Виноваты, мы напрасно предлатаемъ вамъ этотъ вопросъ; 
мы забыли, что по вашему миЗю „множество французскихъ 
пролетартевъ имютъ недвижимую собственность.“ 

Мы кругомъ виноваты; мы предположили, когда писали 
первую нашу статью, что вступаемь въ споръ съ противни- 
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комъ, и безъ нашихъ объясневнй умфющимъ различать про- 
зетарлатство отъ б$дности; потому не объяснили мы разни- 
цы между этими понят1ями и не показали причинъ, по ко- 
торымъ пролетар1й страдаетъ боле всакаго другого бЪднака; 
такимъ образомъ мы невольно подали г. И. В—скому воз- 
можность возражать намъ указан1емъ на французскихъ про- 
летар1евъ, иифющихъ (по его указан ю) недвижимую собствен- 
ность, а на русск1я сельскля общины, принадлежания (также 
по его указан) къ пролетарламъ, то есть не имющ1я въ 
пользован!и или влаДн1и никакихь земель. За эту вину мы 
наказаны необходимостью дфлать теперь тамя обширныя 
объяснешя для исправленя прискорбныхь посл$детвй, отъ 
этого нашего упущеня оказавшихся въ прекрасной статьЗ 
г. И. В — скаго. Но еслн мы и пострадали оть того, то не 
безъ пользы: сколько мыслей внушено намъ разсмотрзшемъ 
перваго указан!я, даваемаго намъ г. И. В—скимъ! Уже одно 
то чего стоитъ, что это глубокомысленное замЗчане дало 
намъ нравственную силу такъ подробно и обстоятельно изло- 
жить одно изъ самыхь элементари®йшихь, извЪстизйшихь 
каждому образованному челов$ку понятй въ „Современни- 
кЁ!“ Безъ этого указан1я у насъ не достало бы р$фшимости 
такъ подробно говорить объ этомъ въ журнал, читатели кото- 
раго хотя, быть можеть, и не болфе, какъ только дилеттанты 
въ наукВ, люди все таки образованные, —не рЗшились бы мы 
на это, какъ не р$шимся безъ новыхъ указан г. И. В — 
скаго объяснять, что, наприм$ръ, Парижь— столица Франщи, 
& жители Парнжа (пролетари и не пролетари)— фран- 
цузы. 

Не менфе полезно для насъ было бы столь же подробное 
обдумыване и сл$дующихъь замфчашй г. И. В — скаго; но 
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это отняло бы слишкомъ много времени, & главное, читатели 
могутъ судить теперь, легко ли намъ было бы, подробно раз. 
суждая о слЗдующихь указан1яхь и совфтахь г, И. В—скаго, 
своею вЗрностью совершенно подобныхъ первому, выдержать 
наше намфрене не употреблять слова „ошибка“ и другихъ, 
столь же непрлятныхь для нашего признательнаго къ нему 
сердца, выраженй. Потому мы и изложимъь слфдующия его 


указан1я кратко, съ краткими же просьбами къ нему о раз-. 


р8шен!и нашихъ недоумВнй. 


Мы въ первой стать говорили, что фермеры англйске, 
богат я, заботятся объ увеличени своего хозяйства. Онъ 
говорить: это несправедливо. „Ферма въ Великобритан1и 
почти не можетъ съ выгодою расширить своихъ пред$ловъ, 
безъ ущерба доходности.“ Мы спрашиваемъ: прикажетъ ли 
онъ намъ привесть цитаты изъ англйскихь агрономовъ въ 


доказательство того, что фермеръ сначала имфвиий, положимъ, . 


тридцать эвровъ въ своемъ хозяйств$, имфеть потомъ, когда 
разбогатеть, ферму гораздо большаго размфра? Нужно ли 
доказывать это цитатами, или безъ цитатъ любезность г. И. 
В—скаго уступить эту возможность английскому фермеру? 
За что подвергать его такому стёсненю, что сколько экровъ 
сначала было, столько и до конца вфка должно остаться въ 
его хозяйств®? 

Желая приблизительнымъ образомъ сказать, до какой сте- 
пени огромно у насъ преобладане земель, являющихся об- 
щиннымъ достоянемъ, надъ землями, выдфлившимися оконча- 
тельно изъ этого разряда, мы сказали, что, по сравнен!ю съ 


первыми, посяфдн!я составляють, „можеть быть, патнадцатую, 


можеть быть, двадцатую часть.“ Шо этому случаю г. И. 
В—свй дфлаеть сл$дующ тонкй намекъ, что надлежало 
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бы намъ справиться о точной цифр%, не довольствуясь при- 
близительною. Вы хотите проводить новое убфждене, гово- 
ритъ онъ,—„впрочемъ, сомнительно, чтобы можно было при- 
вести въ убфждеше (не говоримъ о фантази) такую мысль, 
которую подкрФпляють голословнымъ предположенемъ, что 
вотъ-де такъ-то обд$лывается у насъ, „можеть быть пятнадца- 
тая, можеть быть двадцатая часть“. (& можеть быть и деся- 
тая, а можеть быть и тридцатая). „Какъ жаль, что древнихъ 
я не читывалъ...” Какая вфрная метода доказательства!“ — 
Мы осмфлиемся спросить, ‘думаетъ ли въ самомъ д$алЬ 
г. И. Всю, что въ какихь либо книгахъ, или даже хотя 
бы въ архивахъ, собраны были данныя, достаточныя для точ- 
наго, & не приблизительнаго опред$ден1я количества частныхъь 
земель, обработываемыхь въ Росыи по способу вольнаго най- 
ма (земли купцовъ и проч.) или (безъ найма и обязательна- 
го труда) собетвеннымъ трудомъ мелкихъ частныхъ собствен- 
никовъ ? Онъ очень обяжетъ насъ, если укажетъь, тд можно 
найти точныя цифры объ этомъ предмет. А намъ казалось, 
что статистичесвыя свЪдЪня объ этомъ до сихъ поръ еще не 
собраны. Мы осм$лимся выразить мн$Ън!е, что не обо всемъ 
въ мр$ можно найти тавя точныя цифры, какъ о числ 
народонаселен1я или о количествЪ привезенныхь изъ за гра- 
ницы товаровъ. Наирим$ръ, неизвестно никому вв ми въ 
настоящее время и не можетъ быть никому извфстна точная 
цифра, какъ велико въ настоящее время число людей въ 
Росаи умфющихь читать и писать, или сколько находится 
вдавъ и вдовцовъ, или сколько мяса употребляется въ пищу 
въ течеше года во всей Империи. Въ этихъ и въ безчислен- 
номъ множеств$ другихъ случаевъ мы можемъ достигать толь- 
ко приблизительнато вычислен1я, Или за недостаткомъ точ- 
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ныхъ цифръ не позволительно дфлать приблизительныя вы- 
числения ? Ве 

Что же каовется до „тголословности“ нашего вычислен1я, 
то мы увфрены, ‘что если бы г. И. В — сый потру- 
дился провфрить нашь выводъ (по метод, указанной въ 
нашей первой стать перечнемъ различныхь поименованй 
земли\, то, вфроятно, нашель бы, что нашъ разечетъь не го- 
лословенъ. Пусть онъ подведетъ итоги, и онъ увидитъ, что 
приблизительная пропорц1я, дфйствительно, такова, какъ ска- 
зано у насъ: пятнадцатая или. двфнадцатая часть, но никакъ 
не десятая (это слишкомъ много), и не тридцатая (это сли- 
Шкомъ мало). 

Скажите же намъ, въ какой книг%, иди, даже, въ какомъ 
архив можно было бы отъискать т$ точныя цифры, за не- 
отъискан1е которыхъ такъ упрекаете вы насъ, г. В--свый? 

° Не предположилъ ли „н®кто, нами уважаемый,“ что со- 
браны и напечатаны гдз нибудь свФдфн1я, которыя никогда 
не собирались и нигдф не напечатаны ? 

Не внушаются ли такимъ его предположенлемъ нфкоторыя 
размышлен!я о близости его знакомства съ источниками на- 
шихъ статистическихь свфдЪий? 

„Какъ жаль, что древнихъ я не читывалъ“.. Прекрасно; 
но если бы я сталъ кого нибудь упрекать за то, что онъ не 
можеть представить точной цифры населен!я древней Ские!и, 
не обнаружиль ли бы я тфмъ, что а не имфю понят ни о 
скиеахъ, ни о древнихъ? 

Кто читалъ древнихъ, тоть зналъь бы, что у скиеовъ не 
было народныхъ переписей; что ни въ какомъ древнемъ пи- 
сателЪ нфтъ и не могло быть точныхъ цифръ населен!я Ски- 
е1и; кто знакомъ съ нашею статистикою, тотъ не сказалъ 
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бы того, что вынисано нами выше изъ ващей статьи, г. 
И. Вск. Правда ли? 

„Какъ жалъ, что древнихъ а не читывалуу.. Не правда 
ли, г. И. Всем? 

„Неужели „Современникъ“ въ самомъ дфл$ думаетъ, что 
Западъ стремится къ общинной поземельной собственности 
(замфчаетъ г. И. Вск)? Гъ чемъ, въ какихъ учрежден]- 
яхъ, въ какихъ рёшен1яхъ, и гд® это видить г. критикъ?“— 
Мы заплатимъ вопросомъ за вопросъ: нусть г. И. В сюй 
назоветь намъ какой ему угодно курсъ политической эконо- 
ми, хотя бы изъ школы Сэ, и мы въ этомъ курсф укажемъ 
ему факты и мнфн1я, которыми подтверждаются наши слова. 
Услов16 тутъ одно: эта книга должна принадлежать послЪд- 
нимъ патнадцати годамъ. ЛФтъ вятьдесять тому назадъ, о по- 
земельныхъ ассощащаяхь дфйствительно мало думали; самого 
Сэ или у Шторха вы мало найдете фактовъ и понатй, вю- 
да относящихся. Съ начала прошлаго стол т1я уже не то. 
Напримфръ: Росси одинъ изъ самыхь отсталыхъь и антипач- 
ныхъь людей въ школ Сэ; почти вс друге политико : эко- 
номисты этой отсталой школы далеко гуманн%е и современ- 
нфе, нежели Росси; однако, что говорить Росси? Помните 
ли вы это, в. И. В-сый? „О1сйоппаге 4е |?Есопопме Ро- 
Нидое“ Коклена и Гильйомена составленъ въ дух самой 
крайней реакщи противъ гуманныхъ стремлен1й новаго вре- 
мени; помните ли вы, что даже 'Теодоръ Фиксъ, даже Блан 
ки осуждаются въ этомъ словарф, какъ люди слишкомъ гу- 
манные? Однако, что. думаетъ о земзедфльческихъь потреб- 
ностяхъ Франщи фаланга писателей, построившихъ арсеналъ 
своихъ миф Й въ этомъ словар%,—фаланга писателей такой 
безукоризненной въ вашихъ глазахъ репутащи, какъ Шер- 


—- 178 — 


бюлье, Мишель Шевалье, Леонъ Фоше, Жозефъ Гарнье, Луи 
Ребо съ брат1ею? Справьтесь-ко съ этимъ словаремъ. Онъ 
дурень, но все таки въ немъ найдется кое-что хорошее, че- 
то вы не ожидаете. Мы яе хотимъ утомлять читателей сли- 
шкомъ большимъ количествомъ цитатъ, потому приведемъ 
всего нфеколько цитатъ изъ статьи „зассе-$ю0“ 


„Нельзя не признаться, что крайнее разхроблен!е позе- 
мельной собственности (во Франщи, по закону о равномъ 
раздВлВ наслФдства между всЗми дфтьии), иметь, при дан- 
ныхь обстоятельствахь, извфстныя неудобства. Для отвраще-. 
нзя этихьъ неудобствъ, г. Росси совфтоважъ поселанамъ Всту- 
пать въ ассощащи; до сихъ поръ этотъ совфтъь не имфлъ 
всеобщаго успфка; но, наприм$ръ, въ огородничеств® депар- 
тамента Юры онъ употребляется. И со временемъ этотъ 
принцияъ, быть можеть, должень произвести превосходныя 
слфдетвя.“— „01е!, де ГЕс. рой.“ Томъ П, стр. 676. 


Вотъ что говорить Росси и Коклено-Гильйоменовская фа- 
ланта. 


Если г. И. В—скому мало этой одной цитаты, онъ можеть 
въ какой нибудь часъ времени подыскать по сноскамъ и ци- 
татамъ указанной нами статьи десяти мфетъ въ этомъ сло- 
варф, и сотни книгъ, подтверждающихь наше мнфн1е. Если 
же ему угодно будетъ возложить на насъ эту вовсе не труд- 
ную работу, мы исполнимъ ее къ его удовольствию. 


Для доставлен!я ему ‘особенной праятности, мы обязыва- 
емся подтверждать наше мн%н1е свидфтельствами исключи- 
тельно т%хъ писателей, которые принадлежать къ одной 
школв съ г. И. В—скимъ. Но онъ, вЗроятно, избавитъ себя 
отъ этого удовольствя, согласившись. съ нашимъ инфшемъ, 
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что въ Западной Европ существуеть потребность ассоща- 
ци между земледфльцами. 

Яля облегчен1я ему этого согласля, напомнимъ, что статьи 
въ „Словарз“ Коклена н Гильйомена служатъ выраженемъ 
не особенныхь мнфа!й того или хругого нисателя, & цфлой 
школы — той самой школы, къ которой принадлежить г. И. 
В—смй. 

А, быть можетъ, онъ, видя, что даже эта школа, враждеб. 
ная всфмъ новымъ стремленямъ, свид$тельствуеть о потреб- 
ности земледфльческой ассошаши въ Западной Европ, от- 
кажется отъ мнзн!Й этой школы, отречется оть своихъ ны- 
нфшнихь сотоварищей по убфжденю, Мишеля Шевалье, Луи 
Ребо, Леона Фоше, Жозефа Гарнье? Это быль бы очень 
трудный подвигь; но вфдь совершиль же онъ еще боле 
трудный подвигъ, отрекся же, изъ любезности къ намъ, какъ 
увидимъ послф, отъ Тенгоборскаго. Дай богъ ему усп$ховъ 
на этомъ пути. | 

Противники общиннато владфн1я утверждаютъ, что при 
немъ десятина земли не можеть давать такого большаго до- 
хода, какъ при фермерскомъ хозяйств$. Мы въ цервой стать 
говорили, что если бы это неосновательное предубфждене 
и было основательно, все таки для большинства землевла- 
дфльцевъ выгодн®е общинное владфв1е, потому что при фер- 
мерскомъ хозяйствЪ большинство земледльцевъ обращается 
въ наемныхъ работниковъ, и потому, хотя бы при фермер- 
скомъ хозяйств$ масса производимыхъ цфнностей была зна- 
чительн%е, положен!е большинства земледфльческаго класса 
все таки лучше при общинномъ хозяйствВ. Въ объяснеше 
этого мы привели примфрный разечеть. Этимъ разсчетемъ 
очень не доволенъ г. И. В-свй. 
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„Сказаль не значить доказать, говорить онъ. Не всф же 
повфрять на слово, даже уважая произвольные разсчеты, въ 
которыхъ, увы! не видно никакой т$ни счета, основаннаго 
на чемъ нибудь, кром$ фантаз!и, недопускаемой даже при 
самыхъ отчаянныхь статистическихъь соображен1яхъ..... Об- 
щинное хозяйство р%8дко достигаетъ даже того общаго дохо- 
да, который указанъ „Современникомъ“ и имфетъ очень не- 
высоюй максимумъ. А участокъ собственника можеть до- 
стигнуть почти безконечной цфнности; слФдовательно, отно- 
шен!е между обоими доходами не то, которое воображаетъ 
себЪ ученый критикъ. Вообще, для того, чтобы убфдиться въ 
посп$шности его заключен, достаточно упомянуть, что у 
него представлено при общинномъ хозяйств на одномъ и 
томъ же пространств вдесятеро болфе населен1я, вежели 
при частной собственности, а на самомъ дфл% вездё выходить 
напротивъ: & отчего? На это ясно отвфчаетъ наука, только не 
новая, & обыкновенная, прежняя, Еъ которой и можеть об- 
ратиться изъ любопытства ‚.Современникъ,‘ если улучитъь 
время отъ изыскан1й въ новомъ род.“ 


Боже, какъ протифвиль нашъ разсчеть г. И. В — скаго! 
Ч$мъ же? Онъ произволень и ошибоченъ. Въ чемь же про- 
изволъ и ошибка? 1) Въ томъ, что мы слишкомъ высоко оцф- 
нили доходъь при общинномъ владфни по сравненлю съ хо- 
зайствомъ при частной собственности,—на самомъ д$л$ про- 
порщая при частномъ хозяйствЪ гораздо выше, нежели мы 
положили. 2) Мы положили при общиниомь владфн!и населе- 
ше въ десять разъ большее, нежели при частной собствен- 
ности. Неужели мы въ самомъ дфлВ сдЗлали такя ошибки? 
Припомнимъ, что мы говорили въ этомъ разсчет&, имфвшемъ 
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несчаст:е не понравиться г. И В — скому. Вотъ буквально 
это мЪсто изъ нашей первой статьи: 


„Беремъ два участка въ 5000 десятинъ земли (одна квад- 
ратная миля`. На каждый участокъ приходится по 2000 че- 
лов%къ населен1я. Одинъ раздфленъ на тридцать фермъ съ 
улучшеннымь хозяйствомъ втораго пер1ода (того перлода, въ 
который частная собственность, повидимому, выгодна; каж- 
дая десятина даеть въ общей сложности 20 рублей дохода. 
Изъ нихъ 5 рублей идутъ на арендную плату землевладль- 
цу, 6 р. на уплату и содержане работникамъ, 9 р. остают- 
ся въ пользу фермы. На другомъ участ, по причин об- 
щиннаго пользован1я, сельское хозяйство сдЗлало менфе усп$- 
ховъ и десаятина даетъ только по 12 р. дохода, но этотъ до- 
ходъ весь остается въ пользу домохозяевъ, которые вс по 
общинному началу участвуютъ въ пользовани землею. Срав- 
нимъ же эти участки. 


Общая цЪнность производства на 1-мъ участкЪ 
| 5,000%20=100,000 
я п ь на 2-мъ „ 5,000.12 = 60,000 


„По общей цфнности производства участокъ съ фермами 
гораздо выше участка съ общиннымъ пользованемъ. Но отъ 
состояная производства обратимся къ состояню людей, на- 
селяющихь эти участки. Считаемъ по семьямъ, полагая въ 
важдой семь пять челов къ. 


Участок» съ фермами. 


1 семья (землеладльцевъ) получаетъь5 Ж5,000=—25,000 р. — к. 
30 семей (фермеры). получаютъ 
9%5,000==45,000 или каждая 
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семья по... 1000 р.—, 
369 семей (наемные землед$льцы) 

получають 65,000 = 30,000 

или каждая семя 0 ........ . 81р. 25 


Участокь сь общиннымь пользованемь. 


400 семей получаютъ 12.Ж5,000 = 60,000 
или каждая семья 0........ 10 р; 


„Выводъ ясенъ. На второмъ участк$ масса населен1я поль - 
зуется почти вдвое большимъ благосостоянщемъ, хотя масса 
производимыхь цфнностей почти вдвое больше на первомъ 
участЕ$. 

Позвольте же спросить, г. И. В — еый, откуда взялась у 
васъ мысль, будто въ нашемъ разсчет$ на одинаковомъ про- 
странствВ земли полагается при общинномъ населен1и насе- 
лен!е въ десять разъ больше, нежели при частной собствен- 
ности? Разв$ мы не сказали прямо въ самомъ начал раз- 
счета, что на каждый участокъ приходится по 2,000 чело- 
овфкъ населеня? Развф темны эти слова? И разв ие 
соблюдена эта одинаковость населен!я въ самыхь разсче- 
тахъ? Неужели мы должны думать, что’ „н$зкто, уважаемый 
нами‘ увзряетъ своихъ читателей, будто мы товоримъ „въ 
десять разъ больше,“ тогда какъ самъ видить, что мы говоримъ 
„равно?“ Мысль эта для насъ огорчительня, потому что въ 
такомъ случаВ ‚нзкто, уважаеммй нами,“ по необходимости 
лишился бы н$которой части того уважен!я, которое мы хо- 
тли бы сохранить къ нему. 

„Н%кто, уважаемый нами,“ говорить также, будто въ на- 
шемъ примф$рномъ разсчетВ мы слишкомъ высоко оцфнили 
доходъ общиннато участка,—онъ говорить, что этотъ доходъ 
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никогда ие можеть равняться даже тремъ пятымъ частямъ 
дохода отъ частной собственности, какъ мы положили. „Н\- 
кто, уважаемый нами,’ уважалъ нфкогда Тенгоборскаго — 
обратимся къ Тенгоборскому за разрёшенемъ этого недо- 
ум ня. 

Тенгоборсый на 201 страниц перваго тома своей книги 
„О производительныхь силахъ Росси“ (парижское издание 
1854 года) представляетъь слфдующую сравнительную таблицу 
средняго сбора хлФба съ десятины пахотной земли въ четы- 
рехъ главнзйшихь государствахъ европейскаго материка : 

Франшя . . . 5,18 четвертей. 


Австрия . . . 456 — 
Прусая . . . 3,82 — 
Росая ... 3,47 — 


Нужно ли вамъ объяснять, г. И. Вск, что въ Росс 
только незначительная часть пахотной земли выдфлилась изъ 
общиннаго владзн!я, или пользованя, или общинной обра- 
ботки, такъ что эта незначительная часть не могла имЪть 
зам тнаго вмян!1я на общий выводъ? И такъ, сборъ хлЪба 
въ Росси — сборъ съ земли при общинномъ владфн!и, или 
пользован!и, или обработкЗ. ВЗроятно, вы не усумнитесь въ 
томъ, что въ трехъ другихъ государствахъ этотъ сборъ при- 
надлежитъ землф, находящейся въ частной собственности. 
Посмотримъ же, какова пропорщя. 

Вотъ она, по словамъ Тенгоборскаго (тамъ же). 

„Сборъ хлфба съ одной десятины въ трехъ западныхь го- 
сухарствахь по сравненю съ Росцею: 


Росая . . . 100 
Прусая. . . 110 
Австрия. . . 130 
Фр анщя ы . м 140“ 
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Видите ли, высшая пропорщя для частной собственности 
‚ выходить 100: 140; а мы предположили 12 : 20, т. е, 100 : 166, 
— видите ли, что въ примфрномъ разсчетБ мы оцфнили = 
преимущества частной собственности выще, нежели оказы- 
вается по самымъ высшимъ фактамъ на материк Европы? 
На какомъ же основани вы жаловались, г. И. В — смй, 
будо наша примфрная оцфнка несправедлива? Да, милости- 
вый государь, мы были несправедливы — къ тому дфлу, ко- 
торое защищаемъ, мы оцфнили его выгоды слишкомъ низко. 
Вы потребовали справедливости. Извольте; мы изъ области 
примфрныхь разсчетовъ; слишкомъ снисходительныхь къ ва- 
шему любимому фермерству, перейдемъ къ точнымъ цифраиъ 
порадуйтесь, милостивый государь. ВмЪсто снисходительно- 
сти, вы будете имфть оть насъ справедливость. 

° Вамъ нравится англ!йское фермерство? Прекрасно. Зна- 
ете ли вы, какой процентъ изъ общаго дохода достается ра- 
ботникамъ на ангайской фермЁ? Это вы можете узнать отъ 
г. Д. Д. Неелова („Русскмй В$ет.“ 1857 г. № 9, стр. 111). 


Изъ 100 процентовъ общаго дохода идетъ въ руки: 
Землевладзльцу (рента, изъ которой 1/4 


поглощаеть налогъ) . . . . . 40 проц. 
Фермеру (проценты съ оборотнато капи- 
тала и чистый доходъ). ... . 36 — 


Плата и содержаше работнику ..... 24 — 


Какъ вамъ нравится это распред$лене, г. любитель фер- 
мерства? Не правда ли, оно сильнфе свидфтельствуетъ въ ва- 
шу пользу, нежели наше примфрное распредфлене? Мы по- 
лагали долю англйскаго работника гораздо значительнфе, 
6 рублей изъ 20, то есть 30 процентовъ ; холю землевлад$ль- 
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ца только въ 5 рублей изъ 20, то есть въ 25 проц., то есть 
слишкомъ въ полтора раза меньше настоящей цифры. Види-. 
те ли, мы не хот%ли выставлять любимаго вами англйскаго 
фермерства во всей его чернот%; но вы насъ вызвали на это, 
— и не гнфвайтесь, если, вмЗсто нашего примрнаго раз- 
счета, мы вамъ представимъ три дъйствительные разсчета, 
для Австрии, Пруссм и Франщи. Мы предполагаемъ, что въ 
каждомъ изъ этихъ государствъ по два участка, величиною 
каждый въ одну квадратную милю, отдфляются, одинъ уча- 
стокъ для фермъ съ англ Йскимъ распредЗленемъ доходовъ, 
другой участокъ для водворен1я жителей по праву общиннаго 
владзня, какъ у насъ въ Министерств$ Государственныхъ 
Имуществъ. Во всзхъ трехъ государствахъ земля возд$лыва- 
ется уже по систем частной собственности, слЗдовательно 
со всЗми улучшенями, возможными при настоящемь поло- 
жев1и каждаго государства; потому учреждене фермъ не воз- 
выситъ общаго дохода, — онъ останется тотъ самый, какой 
показанъ у Тенгоборскаго. Но въ угодность г. И. В—екому, 
мы положимъ, что при введении общиннаго владфн1я этотъ 
сборъ хлЗба въ каждомъ изъ трехъ западныхь государствъ 
понизится до такой цифры. кавую представляетъ Росёйя (по- 
вижатьсл ему вовсе н$тъ необходимости, но г. И. В — сый 
желаетъ, чтобы онъ понизился — сдфлаемъ ему эту уступку, 
хотя, по окончан1и нашего отв$та, читатель увидитъ, что мы 
вовсе не обязаны были ее дфлать: г. И. В — сый не мотъ 
привести ни одного доказательства въ пользу возвышения до- 
хода при частной собственности и понижен1и емо при об- 
щинномъ владён]и). Цифру населен!я, сборъ хлфба съ деся- 
тины, цфну хлфба мы будемъ везд$ выставлять по Тенгобор- 
скому. Величину фермъ оставимъ прежнюю, какая была въ 
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нашемъ примфрномъ разсчетв, — именно, на 5,000 десятинъ 
30 фермъ. И такъ, посмотримъ, что было бы выгоднфе ддя 
большинства земледфльческаго населеня во Франщи, Ав- 
стр1и и Прусаи — заведене ли ангийскихь фермъ съ со- 
хранешемъ высшихъ сборовъ хл$ба или введен!е русскаго 
общиннаго устройства даже съ низшими сборами хлфба. 


А. Франция. 

Населен!е — 8750 душъ или 750 семей на квадратной ми- 
8; цфна хлба 5 р. 46 коп. за четверть. Сборъ: при. си- 
стем$ фермъ 5.183 четвертей, при русской системЗ 3.47 чет- 
вертей. (Тенг. Томъ 1, стр. 107, 201 и 211) 


Съ десятины: Со всего участка: 
При систем фермъ 5.18 


четвертей жб5 р. 46 к. = 28 р. 1 к, 140,050 руб. 
При систим8 общин. владён. 
3.47 четв. Ж5 р. 46 к. = 18,95). 94,750 „. 


И такъ, общая цфинность продуктовъ при антлйской систе- 
мВ почти въ полтора раза боле, нежели при русской. 

Распредфлен1е благосостояния въ народонаселеши. При 
английской систем изъ общаго дохода 140,050 р. получаютъ: 


1 семья (землевладфлець) 40 проц.. . . 56,020 руб.—коп, 
30 семей (фермеры) 36 проц. или вс вм%- 
ст 50,418 руб., а каждая семья по. . 1,680 „60 „ 
719 семей (работники) 24 проц. или вс 
вмзст% 83,612 руб., & каждая семья по. 46 „ 70 „ 
°При общинной систем$ общий доходъ 
94.750 руб., раздВленный на 750 семей, 
даеть на каждую семью по ..... 126 „ 30, 
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И такъ, во Франщи 719 семей изъ 750 семей (то есть 96 
челов къ изъ 100) при систем фермъ получали бы въ два 
съ половиною раза менфе, нежели при системВ общиннаго 
владён1я, & выгодна была бы система фермъ только 31 семь$, 
то есть одной двадцать-третьей части населеня; остальнымъ 
двадцати двумъ частямъ была бы выгодн®е система общин- 
наго владёнИя. 


В. Австрая. 


Населеше 3,200 душъ или 640 семей; цёна хл3ба 4 р. 30 кон. 
четверть. Сборъ хлба при систем фермъ 4,56 четв., при 
общинномъ владфн!и 3,47 четв. Общий доходъ: 


Съ десат.: Со всего участка: 


При фермахь. ... .. 19р. 60к 98,000 руб. 

При общинномъ владзни. . 14, 92, 714,600 „ 

И такъ, общая цфнность продуктовъ при систем$ фермъ 
на двз седьмыхь части болфе, нежели при общинномъ вла- 
дВни. 

Распред$лене благосостояня въ народонаселени. При 
систем фермъ изъ общаго дохода 98,000 р., получають : 

1 семья 40 процентовь. ... . . . 39,200 р. —коп. 

30 семей 836 проц., вс вмзстВ 35,280 р., 


& каждая семья по... .. 16, -—, 
609 семей 24 проц., вс% вст 23 520 в 
& каждая семья по.. .. 38 ,„ 60, 


При систем% ба а доходЪ 
74,600 рублей раздЪлится на 640 семей, и 
каждая семья получить 0... . 116, 50, 


И такъ, въ Австрии при систем% а 609 семей изъ 
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нежели у насъ, — потому и хл%ба боле родится, это вамъ 
скажеть и вашъ Тенгоборсый. Но пусть вся разница зави- 
сить отъ формы владфн1я,—легче ли вамъ будетъ отъ этого? 


Нашъ прежн!й Точных РАЗСЧЕТЫ, 
прим. разсчетъ. 
Франщя. Австрия. Пруселя. 
Выгода частной соб- 
ственности передъ об- 
щиннымь  владфшемъ 
относительно увеличе- 
н]я валоваго дохода. .. 66 48% © 314 10°/о 
Сумма дохода полу- 
чаемаго съ десятины 
при систем$ общиннаго 
владфн1я......... 12р. 18р.95к. 14 р. 92 к. 14р.40к. 
Сколькимъ изъ ста 
челов$ къ населен!я не- 
выгодна система фермъ. 90 96 95 95. 
На сколько процен- | 


товъ доходь всей этой 


массы  землед$льцевъ 

быль бы при общин- 

номъ владвни, со всф- 

ми его неудобствами 

(предполагаемыми) вы- 

ше, нежели при си- 
стемз фермь....... 840 170% 202] 263% 


Извольте же теперь, г..И. Вск, сравнить цыфры наше- 
го примфрнаго разсчета, которымъ вы были недовольны, какъ 


И РИ ОПОН ВОТТОРНИЕТНЕ - ЧНЫ ЗОДИ НеА ЕВЕИВА 


‚ 
к д Ш 


2% 








— 191 — 


нев$рнымъ и преувеличеннымъ, извольте же сравнить ихъ 
съ цифрами точныхъ разсчетовъ, основанныхь на вашемъ 
Тентоборскомъ —какъ вамъ понравитсл это сравнен!е? Вы 
бранили насъ за то, будто бы мы дали слишкомъ мало выгодъ 
систем$ фермъ передъ общиннымъ владфШемъ относительно 
цЗнности получаемыхъ продуктовъ,—мы дали 66 процентовъ, 
& на самомъ дзлЪ эти выгоды оказываются гораздо меньше 
даже для Франщи, вдвое меньше для Австр!и, въ шесть съ 
половиною разъ меньше дла Прусси. И если вы хотите в*р- 
ный отвфтъ, то цифра, оказывающаяся по разсчету для Прус- 
си, и должна быть принята настоящею цыфрою,—въ Австр!и 
и Франщи разница происходить главиымъ образомъ отъ болЪе 
теплаго и благораствореннато климата ит. д., & не отъ прево- 
сходства системы частной собственности. Изъ трехъ западныхъ 
тосударствь только Прусся не слишкомъ многимъ теплЪе 
Росси, —съ нею и надобно сравнивать Россю, чтобы оцф- 
нить, на сколько частная собственность благопратнЪе для 
увеличен1я изнности продуктовъ,—въ друтихъ двухъ держа- 
вахъ климать слишкомъ многимъ лутше нашего. А какъ въ 
Прусет, между прочимъ, климатъ немногимъ лучше, то вы 
видите, что и масса продуктовъ только немногимъ больше. 
Да и вь этой незначительной разниц$, въ эгихъ НИЧТОЖжныхъ 
10°/о все таки большая часть дана Прусси иревосходствомъ 
климата, & не превосходствомъ системы частной собствености 
надъ общиннымь владзн1емъ; не вздумайте возражать, что, 
дескать, въ Пруссш влимитъь хуже—пожалуйста, не дфлайте 
этого, метеорологилескля таблицы говорать объ этомъ очень 
ясно. 

Вы вздумали быть не довольны прим$рнымъ нашимъ раз- 
счетомъ за то, что мы будто бы оцфнили слишкомъ высоко 


И ЗЕЕ 


ны 


массу продуктовъ, при общинномъ владфн!и, — вы види- 
те, что мы напротивъ оцЪнили ее слишкомъ низко: для 
Франщи она слишкомъ въ полтора раза больше нашей 
оцфнки, для Австри и Прусаи на 25% и на 20% выше 
нашей оцнки,—вФдь это есть у Тенгоборскаго, какъ не зна- 
ли этого вы, переводчикъ Тенгоборскаго? Да знаете ли, по- 
чему мы положили въ примфрномъ нашемъ разсчетВ именно 
12 р. съ десятины общиннато влад$в!я? Именно потому, что 
эта цифра очень близка къ цифр дохода съ десятины въ 
Росси—справьтесь съ Тенгоборскимъ, вы тамъ найдете это, 
— если хотите, мы вамъ и укажемъ. На страниц® 205 пер- 
ваго тома парижскаго изданля 1854 года вы увидите, что 
среднюю цфну хлЪба въ. Росси Тенгоборсюый принимаетъ 
въ 3 р. 50 к., а на стр. 201 вы увидите, что средний уро- 
жай с десятины онъ считаетъ въ 3,47 четверти, — пере- 
множьте эти цыфры,—и вы увидите, что... или, нфтъ: мы сами 
перемножимъ ихъ, & то мы боимся, что вы или не съумфете 
перемножить, да потомъ и закричите, что у насъ фантасти- 
чесый разсчетъ. И такъ, производимъ дзя васъ умножен!е 
(см. Ариеметика Буссе, умножене десятичныхъ дробей). 
| 3,47 | 

Х 3,50 

17350 

10410 

12,1450 


Ну, вотъ видите ли?—и выходить по Тенгоборскому среднай 
доходъ съ десятины въ Росси (считая только зерно, не счи- 
тая солому)-—=12 руб. 141]: ‚коп. сер. — довольны ли вы те- 
перь? Видите ли, вы кричали на насъ, будто такого дохода 
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никогда почти и не бываетъ, а штука въ томъ, что это сре- 
дшй доходь нашихъ русскихъ земель — да и на томъ мы 
вамъ еще сдфлали уступку въ 141/з коп. сер. А если бы счи- 
тать цфну соломы, то пришлось бы накинуть еще по край- 
ней мЪрз 1 р. 50 коп. и вышель бы доходъ съ десятины 
13 р. 64!/4 коп..—но солому подарили мы вамъ уже безъ 
всякихь счетовъ. 

Однако, заслуживъ вашу признательность за подаровъ со- 
хомы и за уступку 141 коп. на хлВбЪ, возвратимся къ вы- | 
водамъ изъ нашихъ счетовъ. 

Въ примфрномъ разсчетВ мы полагали, что фермы выгод- м. 
ны для одной десятой части населен!я, напротивъ,—по поло- В 
жительному разсчету оказываются онз выгодны менЗе нежели 
для Одной двалцатой (въ Прусси и Австр!и) и для одной 
двадцать патой (во Франши) части земледфльческаго на- . 
селен1я. Е 

Въ примфрномъ разсчетВ мы полагали, что вся Яюстальная 
масса, отъ перехода изъ общиннаго владфн!я къ систем% | 
фермъ, потеряла бы только на 84 процента, то есть менфе, > 
нежели на половину; на самомъ дфлВ оказывается, что по- 
теря была бы слишкомъ въ три и слишкомъ въ четыре раза 
бол$е. Во Франщи масса населен1я теряла бы болфе нежели 
три патыхъ части, въ Австри боле нежели дв$ трети, въ 
Прусси (которая ближе всфхъ къ намъ по усломямъ прп- 
роды для земледьмя) почти три четверти доходовъ, которые 
доставлало бы ей общинное владфн!е, 

# И это страшное раззорене для десятковъ милл!оновь лю- 
| дей вамъ кажется достожелательно ради той надежды, что 
| цфнность продуктовъ увеличится на одну десятую долю. 

Н$ть, милостивый государь, предметь слишкомъ важенъ 

| 7 
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для того, чтобы трактовать о немъ такъ поверхностно, какъ 
изволите трактовать вы. Подумайте: изъ-за одного лишняго 
гарнца съ десятины для заграничнаго вывоза вы готовы были 
вводить къ намъ систему фермъ. которая отниметъь почти 
три четверти дохода у нашихъ земледфльцевь! Подумайте 
объ этомъ хорошенько. 

Правда, что вамъ думать объ этомъ? Вы уже обдумали 
все, вы уже все рфшили, вы уже опровергли насъ,—вы уже 
въ самомъ началВ нашего спора хохотали надъ тфмъ, что мы 
осмфливаемся вступать съ вами въ споръ. 

Боже мой, съ какимъ запасомъ свфдфн судили и рядили 
вы, г. И. Вск, о томъ, что надобно передЗлать, необхо- 
димо надобно перед$лать систему, съ судьбою которой свя- 
вана судьба милл!оновъ людей, —разрушали и перед$лывали, 
не потрудившись даже справиться въ переведенной вами 
книгф, сколько хлЪба родится на десятинз у русскаго 
мужика! Г 

Но н$тъ, напрасно мы негодуемъ, на васъ нельзя сердить- 
ся: вфдь не по злому умыслу вы это дфлали, & по недостатку 
свЪдЪний, 

Постарайтесь расширить кругъь вашихъ свфдфнй, если вы 
хотите говорить 0бъ общинномъ владфн!и и частной соб- 
ственности. | 

Прочтите хотъ въ словарВ Коклена и Гильйомена статьи, 
относяшляся къ земледЪльческому быту. 

Кстати о знаняхъ. Напрасно вы хвалитесь тфмъ, Что не 
знаете учен1й той экономической школы, противь которой 
направленъ словарь Коклена я Гольйомена, противъ которой 
писалъ вашъ сотрудникьъ Мишель Шевалье. Мы прежде не 
вЪрили вашей похвальбЪ, что вы въ вамомъ д%л% не знакомы 
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съ нею. Тенерь мы вфримъ этому. А не м$шало бы прочесть 
сочинен1я тЪхъ людей; о которыхъ вы имЗете самыя поверх- 
ностныя понят!я, заимствованныя изъ карикатуриста Луи 
Ребо. Прочтите хоть Книгу Штейна. Знан1е есть сила. Не- 
знан1емъ никогда не слФдуетъ хвалиться; незнане есть без- 
сил!е. Довольно доказательствь тому нашли мы въ вашей 
статьЪ. Найдемъ и еще, и гораздо больше. 

Воть, оть незнан1я фактовъ вы насъ вызвали къ тому, 
чтобы вмфсто примфрнаго разсчета представить точные, осно- 
ванные на дфйствительныхъ цыфрахъ. Еслибъ вы знали эти 
цыфры, вы не стали бы накликать на себя такого поражещя, 
вы рады были бы, что мы по излишней снисходительности къ 
вамъ говорили только: „хотя частная собственность почти вдвое 
уведичиваеть массу продуктовъ, но благосостояне большинства 
земледфльцевъ при системЪ общиннаго владфн1я почти вдвое 
выше,“ —мы должны были бы сказать: частная собственность 
увезичиваеть массу продуктовъ никакъ не болЪе, нежели на 
десять процентовъ, & общинное вфадфн!е возвышаетъь блато- 
состоян1е землед$льцевъ въ три раза. 

Что сказать о другихъ вашихь возражешяхь противъ на- 
шего примфрнаго разсчета? Они приводятъ насъ въ еще 
большее изумленше. Положимъ, вы могли не знать самыхъ 
основныхъ фактовъ, относящихся къ земледфльческому быту, 
—вы не т$ми отдфлами политической экономи занимались; 
вы дйствительно хорошо знаете вопросы о монетной систе- 
м%, о кредит$ и торговлВ; но вопросами о собственности и 
разпред$лен1и богатствъ слишкомъ поверхностно занималась 
вся та школа, къ которой вы принадлежите, и очень нату- 
рально, что, заговоривъ о нихъ, вы надфлали ошибокъ. Это 
понятно. Вы не знаете и не хотите узнать даже такихъ эле 
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ментарныхь фактовъ, какъ цыфра сбора хлЪба съ десятины 
въ Росаи; вы не знаете, ч$мъ пролетар1й отличается отъ 
простато б$днака; такого феноменальнаго незнан1я, призна- 
емся, мы не ожидали встр$тигь въ васъ, но все-таки теперь, 
когда вы противъ нашего ожидан!я обнаружили его, этотъ 
неожиданный фактъ не кажется неправдоподобнымъ, мы по- 
нимаемъ его возможность. Но скажите, кавимъ образомъ 
возможно экономисту и статистику забывать о значени са- 
мыхъ первоначальныхь, самыхь общихъ премовъ статистики, 
тЪхь пр1емовъ, съ употребленемъ которыхъ онъ ежеминутно 
‘встрфчается, какою бы отраслью своей науки ни занимался? 
Какъ возможно ему забывать, что такая средняя величина, 
что такое круглое число? А вы, возражая противъ нашего 
примфрнаго разсчета, кром возражен!й, основанныхь на 
незнакомствф съ фактами, приводите еще так1я возражения, 
которыя очевидно основаны единственно только на пренебре- 
жени къ значеню среднихь величинъ, среднихъ чиселъ. 
Чтобы на прим рф, входящемъ въ вругъ вашихь обыкновен- 
ныхь занят и стало быть понатномъ для васъ, могли вы 
видфть, какого рода возражен1я дЗлаете вы противь нашего 
разсчета, мы приведемъ точно такя же возражен1я противъ 
какого нибудь разсчета, относящагося къ торговому движе- 
Ию, — ну, хотя бы противъ оцнки капиталовъ и доходовь 
русскахго купечества, дЪлаемой вашимъ 'Тенгоборскимъ,—на 
днахЪ мы очень кстати получили отъ одного изъ вашихъ 
сотрудниковъ, г. В. И—скаго, очень зам чательный разборъ 
слВдующаго м$ста изъ книги Тенгоборскаго : 

„По приблизительному исчислению (говорить Тенгоборсв1й) 
торговый капиталъ купца 1-й гильи надобно положить не 
менфе какъ во 100,000 рублей, купца 2-й тильи — въ 











40,000 рублей, 3-й гильди—въ 6,000 рублей; капиталъ по 
торговому билету чатвертаго рода для крестьянина — въ 
1,000 рублей. _ 

„Это приблизительное вычислене, примфненное къ торго- 
вымъ свидЪтельствамъ, выданнымъ въ 1851 году, даетъ сл$- 
дующ розультатъ: 

1,000 свидфтельствъ 1-Й гильд., по 100,000 р. 100,000,000 

2,461 я 5 2-й „ ›„ 40,000, 98,440,000 

45,522 ь . 3 „ ›„ 6,000 „ 273,132,000 

4,171 свидфтельство 4-го рода по 1,000,„ 4,171,000 


475,743,000 


„Положивъ, что этотъ капиталъ приносить десять процен- 
товъ или 48,574,000 рублей, мы получимъ, при числ 53,254 
торговцевъ, доходъ въ 912 рублей на каждаго торговца. 
(Тенг. Томъ Ш пар. изд. 1858 г. стр. 301 и 302); 

Скажите, г. И. В—сюй, кав1я мысли возбудатся въ васъ 
са$дующими возражен1ями противъ этого разечета, получен- 
ными нами отъь одного изъ вашихь сотрудниковъ: 

„У нашего автора своя метода воззр$Зв1я, какъ и разбора. 
Мы желали бы указать на его умозавлючен1я, не находящя- 
ся въ печатныхь логикахь общечелов® ческато (& не маль- 
тусанскато) ума; но, къ несчаст!ю, мы едва имфемъ время 
иробфжать разсчеть торговыхъ капиталовъ и доходовъ на- 
щего купечества. Г. Тенгоборскй разсчитываеть эти капи- 
талы и доходы, но разсчитываеть ихъ произвольно; ибо 1) 
при одинаковыхь гильдейскихъ свидфтельствахъь не вс оди- 
наково пользуются своими капиталами, не вс одинаково 
ихъ пускаютъ въ оборотъ, и не всЪ купцы одной гильдши 
имфють одинаковое количество капиталовъ, въ особенности 


_ бы. 
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при разнообраз1и торговыхъ даровавй, промышленныхъ силъ 
и другихъ торговыхъ отношенй; 2) при гильдейскомъ сви- 
дфтельствВ возможно быть не самостоятельнымъ торговцемъ, 
& просто агентомъ или приказчикомъ другаго купца, — и 
между людьми, иизющими купеческ1я свидфтельства, суще- 
ствуютъь приказчики и люди бфдные, иногда и совершенно 
` обнищавие (это. фактъ); 3) и между купцами возможно фер- 
мерство своего рода, являющееся въ содержан!и лавокъь и 
другихъ промышленныхь и торговыхъ заведенй подъ чужою 


фирмою. 4) Торговый классъ имфеть своего господина, мен-. 


но этоть господинъ есть городское общество, кь которому 
приписанъ купецъ, — городъ всегда имфетъ свои доходы и 
издержки, которыя должны быть вычтены изъ суммы счета.“ 

Скажите, какля мысли возбудились бы въ васъ, г. И. В- 
сый, при чтен!и такихъ возражен1й? Неправдали, вы сказа- 
ли бы, чо человфкъ, дфлаюцщай ихъ, не имфеть поняття о 
значени среднихъ цыфръ и круглыхь чисель? И какъ вы 
думаете, опровергался ли бы этими возражен1ями хотя на 
волосъ разсчетгь Тенгоборскаго? — Н$тъь, ими обнаружива- 
20сь бы только, что возражающай хочетъ дфлать возражешя, 
но не умфеть взяться за это дфло и вмфсто ошибокъ про- 
тивника обнаруживаеть только, что самъ не хочеть имфть 
понят1я о самыхъь основныхь Премахъ и законахъ всякаго 
статистическаго разсчета. 

Скажите же теперь, каыя мысли въ каждом читател $ 
имфющемъь понят1е о среднихъ цыфрахъ и другихъ элемен- 
тарныхь правилахъь и прфемахъ статистическаго разсчета, 
должны пробуждаться сл$дующими вашими возраженями 
противъ нашего примфрнаго разсчета: 

„У нашего критика свод метода воззрВ я, кавъ и разбора. 
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Мы бы желали указать на его умозаключен!я, не находящя- 
ся въ печатныхъ логикахъ частнаго (а не общиннаго) ума; 
но, къ несчаст1ю, мы едва имфемъ время пробфжать парал- 
лель хозяйства фермерскаго и хозяйства общиннаго. „Совре- 
менникъ“ противополатаеть эти хозяйства одно другому, но, 
противополагаеть ихъ произвольно; ибо 1) при общинной 
поземельной собственности не вс пользуются одинаково 
своими землями, не всЪ ихъ одинаково воздфлываютъ и не 
всфмъ дается одинаковое количество земли, въ особенности 
при разнообразномъ состав семействъ, рабочихъь силъ и 
друтгихъ хозяйственныхь отношенй; 2) и въ общинномъ хо- 
зайств$ возможно и батрачество и нищенствое; 8) и въ об- 
щинномъ хозяйствВ возможно фермерство своего рода, явля- 
ющееся въ кортомВ общинныхъ угодй; 4) и при общинномъ 
хозяйств есть землевлад$лець, именно — община, м1ръ, 
имфющй свой доходъ и свои издержеи, которыя должны быть 
вычтены изъ втораго счета“ (т. е. счета доходовъ общинна- 
го участка). | 

За тфмь слфдуеть претензя на то, что цфнность продук- 
товъ общинной земли оцфнена была у насъ слишкомъ высо- 
во, — эту претензю мы уже разсмотр$ли, а теперь посмо- 
тримъ на предшествующуя ей возражен!я, сейчась нами вы- 
писанныя. | 

Мы въ стать о ГакстгаузенЪ сказали, что не считаемъ 
Тенгоборскаго великимъ авторитетомь — и были такъ сча- 
стливы, что вы, г. И. В — сый, приняли наше мнфн1е; но 
какъ бы то ни было, мы все таки должны защитить его отъ 
странныхь замфчан!й вашего сотрудника, г. В. И — скаго, 
тфиъ болфе, что поводъ къ этимъ зам чанямъ подаль нашъ 
споръ съ вами: г. В. И — сый очевидно примфниль ваши 
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возражен!я противъ насъ къ Тенгоборскому. Мы обязаны 
защитить Тентоборскато: безъ насъ, то есть безъ вашей 
статьи противъ насъ, очевидно не было бы и возражений г. 
В. И — скато. Но какъ они скопированы съ вашихъ возра- 
жен!й, то мы должны коснуться и этихъ посафднихь. По 
странному капризу случая, д$ло, какъ видите, расположи- 
лось такъ, что на насъ, имфющихь чрезвычайно мало на- 
клонности восхищаться Тентоборскимъ, легла нравственная 
обязанность защищать Тенгоборскаго, — отъ кого же? отъ 


сотрудниковъ и подражателей г. И. В — скаго, великаго. 


почитателя Тенгоборскаго; мало того, этотъ капризъ случая 
перепуталъ съ дфломъ Тенгоборскато наше собственное д$ло 
такъ, что мы не иначе можемъ защищать Тенгоборскаго, 
какъ раземотр$въ таыя возражешя г. И. В — скаго про- 
тивъ нашей статьи, которыхъ мы вовсе не хот$ли разсма- 
тривать, потому что желали бы пощадить сколько нибудь 
нашего бывшаго противника, нынз уже говорящаго намъ 
комплименты. Да, странно играетъ судьба дфлами челов$че- 
скими! Могли ли мы ожидать, что сдфлаемся защитниками 
Тенгоборскаго и этою защитою будемъ огорчать уважающа- 
то насъ и уважаемаго нами г, И. В—скаго? 

Но длать нечего. Надобно защищать Тентгоборскаго, при 
всемъ нежелаи1и нашемъ огорчать г. И. В—скаго. 

„Купцы не охинвково располатаютъь своими капиталами“ 
— ну, да; и общинники не одинаково воздлывають свои 
участки, и частные собственники тоже, — но разв это м3- 
шаетъь выводу средней цыфры? Одинъ купецъ получаетъь на 
свой капиталъ 11 процентовъ, другой 9 процентовъ, & въ 
среднемъ вывод, все таки, оказывается 10 процентовъ. Тен- 
гоборскй правъ. Ни при одномъ вывод® средней цифры не 
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предполатается, что частныя цыфры, изъ которыхъ она выво- 
дитя, одинаковы; напротивъ, именно потому она и выво- 
хится, что онф неодинаковы; иначе, не зачВмъ было бы и 
называть ее среднею цыфрою, показывающею ту величину, 
около которой колеблются частные случаи. 

„Не вс купцы одной тильфи имфютъ одинаковый кали- 
таль“ — конечно, — что жъ изъ того? и въ сел съ об- 
щиннымъ устройствомъ также не всЪ семьи получають со- 
вершенно равные участки. Тутъ опять выводится средняя 
цыфра. Одинъ купець второй гильди торгуеть на 50,000, 
другой на 80,000, & средняя цыфра, все таки, 40,000, Тен- 
гоборсюй опять правъ. 

„У купцовъь различны дарован!я,“ и т. д. — вы видите, 
что опать прежная истер!я, опять правъ Тентоборсюмй. 

„И между купцами второй гильди существуютъ люди б%д- 
ные“ — чтожъ такое? и между общинниками встр$чаются 
люди, которые бываютъ б$двфе иного батрака; точно такъ, 
иной купець второй гильд1и бываетъ бфдифе иного м8ёщанина, 
& все таки купцы второй гильдии, какъ сослов1е, гораздо богаче 
ифщанъ, какъ сослов1я. Противникъ 'Тенгоборскаго опять 
возстаеть противъ средней цифры, & безь средней цифры 
невозможна никакая статистическая — не товоримъ уже, 
книга или статья — невозможна даже ни одна фраза. На- 
прим$ръ :„англЙск1е работники сильнЗе французскихь“ — 
конечно, не вс} до одного, иной французъ сильнзе иного 
англичанина. Да и не только статистическая. но и никакая 
мысль невозможна, если мы будемъ обращаль вииман!е не 
на массу, не на среднюю, нормальную величину, а на ис- 
ключен!я. „Челов%кь имфеть на тголовз волоса’ — а 
разв мало на землф лысыхь людей? „Растешя растутъ 
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вершиною къ небу, акорнемь внизъ“ — & разв не 
случается иногда своду пещеры покрываться мхомъ? въ 
этомъ случа$ корень растен1я — вверхъ къ небу, а верши- 
на его — къ землф, книзу. Да, все таки, Тенгоборсвй 
правъ. 

„Многе купцы не имфютъ самостоятельныхъ капиталовъ, 
а служатъ приказчиками у другихъ” — чтожъ изъ того? и 
между общинниками иные служатъь наемщиками у другихъ 
домохозяевъ, не имфя своего хозяйства, — & все таки, при- 
казчикъ купець остается купцомъ, и пока имфеть гильдей-. 
ское свидфтельство, можеть начать свою самостоятельную 
торговлю, лишь только найдеть возможность къ тому, — это 
все равно, что члень общины, хотя и поступилъ въ батраки, 
все же сохраняетъ свой участокъ, отдаетъ его въ наемъ, 
значить, кромф жалованья, имфеть нфкоторый независимый 
доходъ, значить и менфе порабощенъ хозяину, да и пользу- 
ется большимъ благосостоян1емъ, нежели работникъ, не им$-_ 
Юний своего участка; притомъ же, онъ легче, какъ только 
позволять ему обстоятельства, можеть самъ сдфлаться хозя- 
иномъ — у него есть уже участокъ для хозайства; & ба- 
тракъ, не им$юнЙ своего участка, долженъ еще купить или 
наняте участокъ — очевидно, для послФдняго трудн%е перей- 
ти отъ батрачества къ самостоательности. . 

„Въ купечеств$ возможно свое фермерство“ — ну да, точ- 
но также, какъ между членами общины, но это исключена 
изъ правила. Вообще говоря, все таки, каждый купецъь тор- 
гуеть подъ своею фирмою, точно также, какъ общинникъ 
возд$лываетъ свой участокъ. А если общинникъ достигъ та- 
кого благосостоян1я, что можеть снимать на кортому госу- 
дарственныя земли, или купецъ до того, что, кромВ своихъ 
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торговыхь дфлъ, можеть основывать фабрики и заводы, тфмъ 
лучше; дай богъь всякому, чтобы онъ богатФлъь и расширялъ 
кругь своихъ оборотовъ. Но богатЗть — все таки участь 
немногихь счастливцевъ. Благосостоян!е массы возвышается | 
медленно, и, вообще говоря, купецъ занимается торговлею 
подъ своею фирмою, & общинникъ — воздВлыван1емъ своего 
участка. 

„Торговый классъ иметь своего господина; это городское 
общество, им$ющее свои доходы“—ну, это не совсЗмъ такъ; 


` вФдь и общинники платятъ также часть дохода для покрыт1я 


мрекихъ издержекъ, но изъ этого не слфдуетъ, чтобы они 
имфли своего землевладВльца; разница тутъ, видите ли, въ 
чемъ: м:ремя издержки покрываются двумя или тремя про- 
центами дохода, & антйсый лордъ беретъ себф 40 процен- 
товъ; кром того, оть самыхь собственниковъ зависить со- 
кратить марекмя издержки, & уменьшене арендной платы 
не зависить отъь воли фермера и его работниковъ: милордъ 
беретъь за свою землю какъ можно больше, и никакая сила 
въ м!р$ не заставить его уступить, хотя копфйву. Наконелъ, 
и частный собственпикъ, милордъ, несетъь м1рек1я издержки, 
—общинникъ платить на содержан!е волостнаго, и т. д. управ- 
лен1я, & милордъ платить на расходы по управлен1ю своего 
прихода и своего графства; стало быть, если изъ счета об- 
щивныхъ доходовъ вычесть м1рсв1я издержки, то изъ дохо- 
довъ фермерскаго участка надобно тоже ихъ скинуть; но 
такъ какъ проценть здФсь и тамъ надобно принять одинако- 


`вый, то и въ пропорши между этими доходами разницы не 


произойдетъ, напримЗръ, 100,000 за вычетомъ 5 процентовъ 
—5,000; 60,000, за вычетомъ 5 процентовъ=57,000; срав- 
нивайте первое и третье, или второе и четвертое числа, вы- 
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водъ будетъ одинъ и тотъ же. Потому-то и не производили 
мы этого вычета, онъ только растянулъ бы счетъ, не имя 
никакого влаян1я на выводъ. Точно также и изъ купеческаго 
дохода Тенгоборскай не вычиталъ городскихъ расходовъ-—не 
одни купцы, & вс сословя платять налоги и акцизы, стало 
быть, дФлать эти вычеты —совершенно лишнее дзло, когда го- 
ворится о сравнительномъ благосостоянии сослошй. Тенго- 
борсый опать таки правъ. 

Какъ ни прискорбно намъ сказать что нибудь непр1атное 
г. В. И—скому, который почтилъ насъ своею довфренностью, - 
приславъ намъ свои замфчан!я на разсчеть купеческихъ ка- 
питаловь у 'Тенгоборскаго, но мы должны сказать ему, что 
эти замчан1я обнаруживаютъ крайнее пренебрежеше ихъ 
составителя къ самымъ простымъ и основнымъ статистиче- 
скимъ понат!1змъ и праемамъ, пренебрежен1е, которое можно 
объяснить только незнанемъ. Мы совзтуемъ г.В. И—скому, 
приславшему намъ замфчан1я на Тежгоборскаго, поучиться у 
г. И. В — скаго, который, конечно, шутиль, когда писаль 
приведенныя выше зам чан1я противъ насъ, — зам чая от- 
вергающ1я употреблен1е среднихъ чиселъ; г. В. И — сай 
ошибся, принявъь эту шутку г. И. В — скаго за серьезное 
разсужден1е. Но какъ шутка, замВчан1я г. И В—скаго очень 
милы, и мы просимъ его почаще д$лать тавя шутки въ спо- 
рахъ съ нами: тогда съ репутащею ученаго соединить онъ 
и славу остроумца; притомъ же, вызывать его на споры бу- 
деть очень пр!ятно: вмфсто того, Чтобы спорить, надобно 
будетъ сиЗяться. 

Благодаримъ его за веселыя минуты, которыя онъ доста- 
вилъ намъ своими прекрасными шутками. 

Выписывая прекраспую шутку г. И. В—скаго, мы въ нд- 
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ч% выпустили изъ нея дв строки, не менфе шутлиивыя, 
Воть он%: „У критика своя метода воззрЪн!я, какъ и раз- 
бора. Одинъ изъ нашихъ подписчиковъ указаль уже на его ^ 
перюды, не искомые въ историческихъь руководствахъ; мы 
бы желали указать и на умозаключеня“ и т. д.—Въ „Пись- 
и} къ редактору“ (въ №21 „Экономич. Указателя“) т. К. А. 
фйствительно уже возставалъь противъ „изобрфтеннаго Со- 
временникомъ“ дфлен1я народной жизни на три пер1ода : пе- 
рродъ, тд общинное пользован1е землею удобнфе, перлодъ. 
тдф оно имфетъ свои неудобства, пер1одъ, гдЗ оно вновь ста- 
новится необходимостью. Возражене противъ этого дфлентя, 
какъ видимъ, состоитъ въ томъ, что г. К. А. иг. И. В сюй 
не нашли такого дзлен1я въ вкурсахъ политической экономи, 
имъ извзстныхъ, и потому находятъ его непонятнымъ, нео- 
сновательнымъ и неопредфленнымъ. Объ этихъ пертодахъ мы 
будемъ говорить ниже, и тогда увидимъ, что два первые есть 
въ каждомъ курсф политической эконом1и, в каждомь курс 
безз исключеня; & трет1й пор1одъ указывается, рюииипельно, 
хаждымь тракпиипомь объ эатроном1и, и каждымъ изъ тфхЪ 
новыхь политико-экономическихь сочиненй, которыхь такъ 
не любить г. И. В—сый; это мы увидимъ посл, & теперь 
объяснимъ г. И В—скому, по какому случаю не нашелъ онъ 
ВЪ „печатныхь руководствахъь“ этихъ перодовъ. Онъ, какъ 
видно, искаль по отлавлен1яиъ, да на первыхъ страницахъ, 
8 показывается общее раздфлене науки, думая, что вся 
наука можеть длиться на пероды по различнымъ истори- 
ческимъ положен1ямъ одного частнаго вопроса. НФтъ, такъ 
не бываеть: какъ ли важенъ вопросъ о поземельной соб- 
ственности, онъ все таки частный вопросъ и не можеть слу- 
жить основашемъ для дфлен1я всей науки; это мы пояснимъ 
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г. И. В—скому примфрами. Хлопчагобумажное производство 
имфеть два перюда: до изобр$тен!я бумаго-прядильныхъ 
машинъ, и со времени ихъ изобр%тен1я. Раздфломъ между 
этими пер1одами служатъ 1770-тые годы. Истор!я благород- 
дныхь металловъ иметь три пер!ода: 1) до открыт1я Амери- 
ки, 2) до открытя калифорнскихь и австраийскихь розсы- 
пей; 3) перодъ, начинающийся въ наше время открытемъ 
этихь розсыпей. Н%тъ ни одного „печатнаго руководства,“ 
въ которомъ не бмли бы означены эти пер1оды; но какъ 
найти страницу руководства, на которой находится это дфле- 
не? Челов$къ незнающий вообразить, пожалуй, что это дол- 
жно быть въ предислови, гдЗ показывается общее д$леве 
науки—тамъ этого н$тъ. Забавно зд$сь то, что неудача по- 
‘исковъ произошла единственно оть неум$н1я искать въ иад- 
лежащемъ мЪстф. Умфйте найти т$ страницы, на которыхъ 
говорится о частномъ вопросВ, для васъ нужномъ, и тамъ 


вы найдете дфлеше его истори на перюды. Бфда имЗть дёло_ 


съ людьми, которые не знаютъ даже, какъ найти въ БнигЁ 
ту главу, на которую ссылаешься, говоря съ ними. Мы по- 
корнзйше просимъ г. И. В—скаго указать намъ, хотя одинъ 
какой-либо трактатъ о политической экономи, въ которомъ 
въ главз, говорящей о поземельной собственности, не были 
бы изложены слЁдующия мысли: „Прежде, нежели слФлался 
земледВльческимъ и осфдлыиъ, каждый народъ былъ коче- 
вымъ племенемъ охотниковъ и пастуховъ. Тотда быдла невоз- 
можна, и была бы раззорительна для этого племени, частная 
поземельная собственность, потому что она отняла бы воз- 
можность къ прокормлен1ю стадъ. Потомъ, когда народъ за- 
нялся хлфбопашествомъ, и когда черезъ нфсколько времени 
истощенныя предъидущими посфвами земли стали нуждаться 
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въ удобрен!и, частная поземельная собственность стала пред- 
сталять вывгоды перёдъ общиннымъ владфнемъ, потому что 
право навсегда сохранять пользован1е улучшен1ями, произве- 
денными на удобраемомъ участкЪ, конечно, убодряетъ земле- 
дфльца въ произведеню улучшений.“ 

Мы просимъ г. И. В—скаго указать намъ какой ему угод- 
но трактать о политической экономи, и мы непремЪнно 
найдемъ тамъ для его удовольств1я эти мысли; такимъ обра- 
зомъ онъ убфдится, что если бы онъ умфлъ искать, то’ р%- 
шительно въ каждомъ трактат$ нашель бы два первые изъ 
тфхь трехъ пер1одовъ, которыхь „не могъ отыскать ни въ 
одномъ печатномъ руководств“ единственно по той же при- 
чин, по которой иной человфкъ не можеть на карт® Росси 
отъискать р$ку Волту. 

Первые два пер1ода въ параллельной истори общиннаго 
влад$н1я и поземельной собственности признавались, какъ 
мы сказали, р$шительно всфии безъ исключеня политико- 
экономическими писателями съ 1776 года, когда вышло зна- 
менитое сочинене Адама Смита „О богатств народовъ,” до 
25 мая (ст. стиля) 1857 года, когда въ №21 „Экономическа- 
го Указателя“ г. К. А. объявилъ, что не привимаетъ этихъ 
перодовъ. Ло 1 1юня того же года онъ оставался единствен- 
нымъ человфкомъ на земномъ шар, отвергающимь эти пе- 
роды, а 1 юня, въ № 22 „Экономическаго Указателя“ при- 
соединился къ мн$фн!ю, столь счастливо изобрфтенному г-мъ 
Б. А., г. И. В ск. Другихъь прозелитовъ новое учеше еще 
не пр1обр$ло; но тфмъ похвальн$е, т$мъ благородн$е и умили- 
тельнфе высокое мужество, съ которымъ гг.К. А.и И. В—свый 
противятся общему заблужден!ю всфхъ своихъ товарищей по 
наук, въ томъ числЪ даже столь знаменитыхь по ихь мнф- 
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ню ученыхъ, какъ Луи Ребо и Жозефъ Гарнье съ братею 

Относительно существован1я двухъ первыхъ перлодовъ, вс 
писатели до 25 мая 1857 года были согласны. Не то отно- 
сительно третьяго пер!ода. Туть есть дфлая школа, именно 
та школа , къ которой принадлежали бы г. К. А. и г. В— 
сый, еслибы ум$ли въ политико-экономическихь трактатахъ 
пр1искивать страницы объ истори землед$л1я, — есть цзлая 
обширная школа, думающая, что не настали еще ни въ одной 
изъ европейскихъ странъ и никогда не могутъ настать так1я 


обстоятельства, при которыхъ общинное влад$н1е стало бы 


для успфховъ землед$л1я выгоднЗе, нежели частная собствен- 
ность. Друме политико-экономы, по нашему инфн!ю, гораздо 
бол%е ученые, гораздо болЪе даровитые и несравненно боле 
добросовёстные, думають, напротивъ, что такя обстоатель- 


‘ ства настали для западныхь государствъ, и начался трей 


пер1одъ, въ которомъ не только для благосостоян1я большин- 


‘ства земледфльцевъ, но и для усифховъ самого эемлед$ а, 
общинное владфн!е было бы выгодифе частной поземельной 


собственности. Каждый можеть изъ этихь двухъ инфы! Й дер- 


‘ жаться того, которое считаетъ справедливымъ; и если бы г. 
И. В свай отверталъ, подобно многимъ франпузскимъь эко- 
номистамъ, только тремй пер1одъ, мы видфли бы только, что 


онъ не согласенъ съ нами, но не принуждены были бы ду- 
мать, что это несогласме происходить оть совершеннаго не- 
знакомства съ предметомъ, какъ принуждены думать теперь, 
когда, онъ отвергаетъ и два первые перлода, между тЪмъ 
какь для него было бы выгодне отвергать только третий, 
защищая второй, который признается благопрлятнымь для 
частной собственности, —это показываеть, что въ своихъ воз- 
раженхъ намъ онъ не руководится даже понимашемъ соб- 
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ственныхь выгодъ. При томъ же, еслибъ онъ хотя сколько 
нибудь зналъь положен!е дзла, онъ не рёшился бы отвергать 
историческихъ фактовъ столь же несомнфнныхъ, какъ суще- 
ствован1е кочевыхъ татаръ при Чинхисъ-ханЪ и существова- 
н1е въ настоящее врема осфдлыхъ казанскихь татаръ, ихъ 
потомковъ. Чему уподобить то положен1е, которое онъ при- 
нимаеть въ спорз съ нами? Переносимся въ область фанта- 
зи и придумываемъ слЗдуюцщий анекдотъ: 

Г.нъ А. выразиль инфн!е, что древше греки были народъ 
землед$льческ1й, въ доказательство сослался на спартанцевъ 
и аеинянъ, и попросиль г-на Б. сказать свое мифн!е объ 
этомъ предмет$ ; г-нъ Б. съ благороднымъ негодовашемъ воз- 
разилъ, что ни спартанцевъ, ни аеинянъ и ‘никакихъ древ- 
нихь грековъ никогда не бывало на свт и что. все это 
нел$пыя выдумки г-на А. Что теиерь подумать о г-н Б?.: 
Можно ли сказать о немф хотя то, что онъ въ своемъ отвЗ-. 
1$ руководился желанемьъ опровергнуть г-на А. и ради этого " 
желан1я вздумалъ отвергать несомнфнные факты ? Н$тъ, оче- 
видно, что положене дфла совершенно не таково: если бы 
т-нъ Б. желаль только опровергнуть г-на А. ему было бы 
не для чего отвергать существоване авинянъ: напротивъ, 
зеинанами могъ бы онъ воспользоваться для возражен!й сво- 
ему противнику: аеиняне были народъ по преимуществу 


` торговый, & не земледфльчесвй. Для г-на Б. было бы доста- 


точно отвергать спартанцевъ; собственная выгода Б. требо- 
вала оть него не отвергать существованя аоинанъ. Очевидно, 
въ своемъ отрицани онъ руководился не какимъ нибудь ме- 
лочнымь желанемъ товорить наперекоръ противнику, оче- 
видно, его отвфть внушень ему искреннимъ убфжденемъ, 
что въ самомъ дфлЪ ни спартанцевъ, ни аеинянъ и никакихъ 
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древнихъ грековъ на свфтф не существовало. Мы можемъ 
сомнфваться въ справедливости этого отв$та, но должны 
„преклониться“ (по выражен1ю г. И. В — скаго) передъ ис- 
кренност1ю чувства, внушившаго г-ну Б. его зам чательный 
отвЗтЪ. 

Ключь къ понят!ю возможности такого отвфта только одинъ: 
г-ну Б., до верфчи его съ г-мъ А., не случалось слышать о 
существован!и древнихъ грековъ; & между тфмъ этоть г. Б. 
привыкь думать о себ такъ, какъ думаетъ, въ .одной изъ 
комедй Фонъ-Визина, одна мать о своемъ сын%: „чего Ми- 
трофанушка не знаетъ, то все пустяки.“ — „Чего я, г. Б., 
не знаю, то все вздоръ и выдумки.“ 

Й такъ, мы можемъ оставить безь всякой защиты два пер- 
вые изъ принимаемыхъ нами пер!одовъ: защиту ихъ можетъ 
найти г. И. В—свй въ параграфахь о земледЪ и или позе- 
мельной собственности въ любомъ изъ тфхъ „печатныхь ру- 
ководствъ,“ въ которыхъ до сихъ поръ напрасно искаль этой 
защиты: поиски его были неудачны единственпо отъ незнан1я, 
въ какихъ параграфахь искать нужныхь ему мфстъ. Если же 
и посл сдфланнато нами указан1я онъ не съумфетъ найти 
этихъ мЪетъ, мы готовы помочь ему: пусть только назоветъ 
онъ трактатъ, въ которомъ желалъ бы видфть подтверждене 
несомн%ннаго факта, что за пер1одомъ пастушества, когда 
частная поземельная собственность была не нужна и невоз- 
можна, насталь перлодъ земледфльческаго быта, и что когда 
съ истощен1емъ почвы понабилось удобрять ниву, частная 
‚ поземельная собственность явиласъ учреждешемъ, выгоднымъ 
для усп$ховъ землед$л1я. Но нами овладфваеть новое сомнф- 
н!е; ну что, если г. И. В—©свый не только не зналъ, на ка- 
вихъ страницахъ книги ему искать, но и не зналъ, въ какихъ 


‚ в 
И . 
ога . 
> й В Е 





— 211 — 


книгахъ ему искать? что, если онъ затруднится указать намъ 
какой бы то ни было трактатъ о политической экономи, по 
нёзнакомству съ литературою этой науки? Мы готовы преду- 
предить это затруднене. Обиие трактаты о политической 
эконом1и писали между прочимъ: Адамь Сыитъ, Жанъ Ба- 
тисть Сэ, Рикардо и многе друге, о которыхъ смотри въ 
объявлен1яхъ отъ книжнаго магазина Гильйомена, того само- 
го Гильйомена, у котораго принимается въ Париж$ подписка 
на „Экономическй Указатель.“ У каждаго изъ этихъ писа- 
телей мы можемь, для удовольств1я г. И. В — скаго, найти 
нужныя ему м$ста о двухъ первыхь перодахъ истор1и общин- 
наго владфня и поземельной собственности. к 

Остается сказать о третьемъ перлодЪ, который въ самомъ 
дЪлЪ отвергается довольно многими отсталыми писателями, 
хотя‘и изъ самых® отсталыхъ писателей нфкоторые уже при- 
нимаютъ его, какъ видфлъ г. И. В-сый изъ той выписки о 
<совфтВ Росси французскимъ земледЪльцамъ, которую привели 
мы выше. ДЪйствительно, не смотря на мноме примфры по- 
добныхь случаевъ, что писатели школы Сэ принимали трет!й 
перлодъ, защитниками его считаются преимущественно эко- 
номисты новой школы, и мы должны изложить нзкоторыя изъ 
соображенй, по которымъ ихь мн$н1е кажется намъ спра- 
ведливо. 

Для большей опред$ленности, мы будемъ говорить о поло- 
жени французскаго земледв ля, 

Въ 1835 году считалось во Франщи болфе 11 мильоновъ 
участковъ земли въ частной собственности; изъ этихъ уча- 
стковъ мноме принадлежать одному и тому же владфльцу, но 
такъ какъ лежать они въ различныхъ м$стахъ, то обработка 
каждато должна производиться отдЪльно. Число собственни- 
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ковъ, им ющихъ землю, простиралось во Франщи до 4,100,000 
человз къ, такъ что почти на каждаго собственника приходи- 
лось по три разбросанныхъ участка. Такимъ образомъ, если 
въ общинномъ владфн!и представляется та невыгода, что во’ 
многихь м$стахъ наши поселяне дробятъ землю на нисколько 
частей по качеству почвы и потомъ дЗлятъ каждую изъ этихъ 
частей особо, такъ что у каждато домохозяина, вмфсто одно- 
го большого участка, бываетъ нфсколько мелкихъ (чтд, во- 
нечно, невыгодно при изв%стныхь условахъ для успховъ 
землед$л1я), то примЗръ Франщи намъ указываеть, что ча- 
стная собственность страдаетъ тЗмъ же самымъ неудобствомъ. 
И не думайте, г. И. В—сый, что: неудобство это существу- 
еть во Франши только въ той степени, кЯкъ выходить изъ 
первой приведенной нами цыфры: 11 мижъоновъ участковъ 
во Франщи считается только по спискамъ сборщиковъ пода- 
тей, & на самомъ дДЪлЪ почти каждый записанный у нихъ 
участокъ (©04е) состоитъ въ свою очередь изъ иЪсколькихъ 
клочковъ (рагсеПе). Такихь Елочковъ во Франщи считается 
боле 120 мильоновъ, такъ что круглымъ числомъ каждый 
изъ нихъ имфетъ величину менфе нежели въ 1000 квадрат- 
ныхь сажень, немногимъ боле, нежели одну третью часть 
нашей десятины. На каждаго собственника приходится по 
тридцати такихъ клочковъ. ВФроятно, самъ г. И. В — сый 
не скажетъ, чтобы у насъ при всемъ возможномъ дроблени 
полей по качеству земли, приходилось поселянину получать 
по тридцати разбросанныхь клочковъ земли. 

Таковы то оказываются на дзлВ и почти вс друтя преи- 
мущества частной поземельной собственности передь общин- 
нымъ влад немъ. Очень легко придумать теорлю, что, дескать, 
каждый частный собственникъь можеть имфть всю свою землю 
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въ одномъ участк®, а взглянешь на дйствительность, —ока- 
зывается, что при самомъ безтолковомъ дфлежф общинная 
земля не можетъ раздробиться на столько клочковъ, на сколь- 
хо дробится при частной собственности. 

Но величина участковъ и клочковъ неравномфрна: быть 
можеть, вс эти десятки миллюновъ клочковъ слагаются изъ 
ничтожнфйшихь, аршинныхь частичекъ, занимающихъ немно- 
то мёста, ие смотря на свою многочисленность, & масса по- 
земельныхь собственниковъ все-таки владфетъ довольно окру- 
тленными участками, довольно значительными для того, чтобы 
можно было воздфлывать ихь плугомъ? И того нфтъ. Не бу- 
демъ уже говорить о клочкахъ (рагсе!е)—никакая статистика 
не въ силахъ была обнять и классифицировать этой страш- 
ной цыфры сто-двадцать милл1оновъ; французская статистика 
могла обнять и распредфлить по величинВ только участки 
(с64е). Посмотримъна цыфры, представляемыя этими распред$- 
хен1ями. Основою классификащи избрана сумма поземельнаго. 
налога, лежащаго на каждомъ участк$. Но такъ какъ извзстня 
средняя величина налога, лежащато на гектор® (немного мене 
десятины) земли, то и легко изъ величины налога вывесть 
среднюю величину учасковъ. Гектаръ земли уплачиваеть во 
Францти среднимъ числомъ 5 франковъ. Основываясь на 
этомъ, мы будемъ выводить среднюю величину участковъ. 

Изъ одиннадцати слишкомъ милл1оновъ участковъ только 
100,000 участковъ плататъ налогь въ 300 франковъ или бо- 
хфе, то есть имфють величину въ 60 гектаровъ (около 50 
десятинъ),—считая по 11 участковъ на 4 собственника, мы 


` получимъ, что только 36,000 домохозяевъ во Франщи могуть 


пользоваться тёми усовершенствованями земледфл1я, которыя 
требуютъ значительнато размЗра обработываемыхь полей, — 
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наприм$ръ усовершенствованными плугами и т. п.; само ©о- | 
бою разумфется, что если въ хозяйств менфе 50 десятянъ, | 
то есть менфе 16 десятинъ посфва (во Франши пахотпыя 
земли составляютъ нфеколько менфе половины всей поверх- 
ности земли, и господствуетъь трехпольная система хозяй- 
ства, потому изъ 24 десятинъь пахотной земли 8 десятинъ 
лежать подъ паромъ)—если въ хозяйств мене 17 десятинъ 
посЪва, то у хозяина нфть средетвъ, не можетъ быть выгоды 
въ заведен1и усовершенствованныхь орудй, которыя дЪйству- 
ють выгодно только въ широкихъ размфрахъ. 


Изъ 11 миллюновъ участковъ 81/3 миллюновъ платятъ ме- 
не 20 франковъ калога, то есть им$ютъ менфе 4 гектаровъ 
(гораздо менфе 4 десятинъ земли)—то есть менфе двухъ де- 
сятинъ запашки во вс$хъ трехъ поляхъ вмфст%. Выгодно ли 
содержать даже лошадь или пару воловъ для земледфльче- 
скихь работъ при такомъ разм$р хозяйства? Считая по 11 
участковь на 4 собственниковъ, мы находимъ, поэтому, что 
изъ 4 100,000 земледфльцевь Франщи, болфе нежели три мил- 
л1она не имЗютъ выгоды содержать даже лошадь или пару 
воловъ для своего земледФльческаго хозяйства. Эта выгода 
принадлежить только одному милшону семей изъ 6-ти мил- 
жоновъ семействъ французскихъ земледфльцевт. : 


`Изъ этихъ 813 милионовъ участковъ 5\4 миллоновъ пла- 
тять мензе 5 франковъ налога, то есть имВютъ менфе одно- 
го гектара — гораздо менфе одной десатины. Возможно ли 
содержать крупный скотъ, возможно ли имфть хотя одну со- 
ху при такомъ размЁрЪ хозайства? И такъ (по 11 уч. на 4 
собств.) 4,100,000 землевлад$льцевь Франщи, почти половина, 
2.000,000, лишена возможности содержать крупный скоть и 
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обработывать землю, хотя бы сохою. Хорошо это для усиф- 
ховъ землед$л1я? 


При этомь разсчетВ мы предполагали еще, что каждый 
финансовый участокъ (с6(е) составляетъ въ самомъ д$л$ одинъ 
участокъ земли,—& на самомъ дфлЪ онъ разбить на клочки, 
среднимъ числомъ на 11 клочковъ (рагсе!е). Но, повторяемъ, 
не будемъ заниматься этими клочками, съ которыми уже не 
можеть совладфть статистика. Принимая даже цфльность уча- 
стковъ (с016), что мы получаемъ? Изъ 4,100,000 землевла- 
дфльцевъ только 36,000 или изъ 110 челов$къ 1 мотутъ вы- 
тодно заниматься землед$ мемъ, имфя столько земли въ своемъ 
хозяйств, сколько нужно для хорошаго плуга или доброй 
пары рабочихь лошадей *). 

За то болфе нежели три четверти изъ общаго числа позе- 
мельныхь собственниковъ не могутъ держать и одной лоша- 
ди для земледфльческихь работъ и ноловина собственниковъ 
не могутъ ни держать крупнаго скота, ни вообще занималь- 
ся хлфбопашествомъ на своей земл$. 

Хороша ли картина? 


Въ ховершеше ея праятности остается сообразить, что да- 
же при той страшной раздробленности, до какой дошло рас- 





*) Собственно говоря, для пары лошадей во Франщи ну- 
женъ участокъ не менфе какъ въ 6) десятинъ: рабочая пора 
тамъ продолжительнфе, нежели у насъ. Потому мы беремъ 
слишкомъ низкую оцфнву величины участка для конной обра- 
ботки, когда считаемъ его величину въ 5.) десятинъ: число 
’собственниковъ во Франщи, ии$ющихъ выгоду оть заведен1я 
хорошихь лошадей, хорошихъ плуговъ, вь дЪйствительности 
еще менфе значительно, нежеди число, нами принимаемое, 
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иаден1е поземельной собственности во Франци, оно все еще 
не достигло той степени, чтобы дать каждому землед$льче- 
скому семейству кусокъ земли. Напротивъ, изъ 26,000,000 
человЗкъ земледфльческаго населен!я, только 16,000,000 имз- 
ютъ или принадлежать къ семьямъ, имЗющимъ поземельную 
собственность. 10,000,000 челов къ землед$льческаго населен1я 
не имЗють никакого участ!я въ поземельной собственности. 
Если бы мы захотфли узнать, до какой степени должна раз- 
дробиться земля, чтобы эти пролетарзи земледЪл1я могли 
получить участ!е въ землФ своей родины, землВ, воздВлыва- 
емой трудами, орошенной пдтомъ ихъ, мы нашли бы, что это 
возможно было бы только тогда, когда число участковъ до- 
стигло бы 30,000,000, & число клочковъ (рагсе]ез) 330,000,000 
—то есть, когда частная собственность во Франши раздро- 
билась бы на участки, средняя величина которыхъ была бы 
только 11 гектара (менфе 11/5 десятины), и на клочки ве- 
личиною менфе, нежели въ одну седьмую часть гектара или 
около 300 квадратныхъ сажень. При такой степени раздро- 
блен1я, конечно, оказалось бы еще мене участковъ, способ- 
ныхь вознаградить своею разработкою содержан!е лошади. 

Это исключенше не лишено интереса для людей, желаю- 
щихъ, чтобы по возможности уменьшалось во вс хъ странахъ 
число пролетаревъ: & дла г. И. В — скаго, не думающаго, 
чтобы вообще положене собственника или домохозяина было 
выгодн®е, нежели положен1е наемнаго работника, оно не 
предтавляетъь интереса. 

Но при всемъ желании нашемъ пользоваться его прекрас- 
ными указан1ями, мы не можемъ согласиться съ такимъ мнф- 
немъ; оно опровергается всЗми французскими и германскими 
экономистами, да изъ энг йскихь вофми тфми, которые не дер- 
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жатся челов ко-убственной системы Мальтуса. Кром$ этихъ 
немногихь людей, хостойныхъ ненависти, если они въ тлубинЪ 
души удовлетворяются своими теор1ями о необходимости поро- 
ка и нищеты въ масев для счаст1я избранниковъ судьбы, „на- 
шедшихь себф м%сто на пиру жизни, “—достойныхъ сожалф я, 
если они, мучась своими чедовЗко - уб1йственными мыслями, 
держатся ихъ только потому, что, заблуждаясь, воображаютъ, 
будто не опровергнута давнымъ давно система Мальтуса,—и 
такъ, говоримъ мы, кром$ н$фкоторыхь англАйскихъ мальту- 
чанцевъ, людей отсталыхъ отъ движевшя науки, всЗ друче 
политико-экономы (даже фаланга послЗдователей Сэ, мнЪн!я 
которой раздЗлаются г. И. В — скимъ) думаютъ, что чЁмъ 
боле собственниковъ находится въ государств, тфмъ боле 


‚ благоденствуеть и государство и большинство населен1я; что 


положен1е собственника гораздо выгоднфе, нежели положение 
пролетар1я ; что потому система французскнхъ законовъ соб- 
ственности и наслфдежва, допускающая къ получентю недви- 
жимой собственности наибольшее число людей, есть величай- 
шее благо изъ вофхъ тфхъ благъ, которыми обязана Францщя- 
своей новой исторли; наконецъ, что положен1е массы земле- 
дВльцевъ во Франци лучше, нежели въ Англии. 

Потому мы оказываемъ большую снисходительность къ г. 
И. В—скому, когда для примфра и доказательства своихъ 
мн$н1Й выбираемъ Францю, & не Англю, изъ двухъ запад- 
ныхъ государствъ, о которыхъ мы говорили въ нашей первой 
стать, что для нихъ насталь уже трет!й перлодъь поземель - 
ной собственности, что уже живо чувствуется въ нихь по- 
требность общинной обработки земли. Если г, И. В — св, 
съ обычнымь своимъ искусствомъ выражать недовольство на 
шими примфрами и разсчетами, чтобы получить взамфнъ 
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прежнихъ снисходительныхъ, ‘новые, гораздо лучше свид$тель- 
ствующе въ пользу нашего мнфв!я (мы уже замфтили, что 
онъ собственно только для шутки говоритъ, будто хочетъ 
опровергать наше мн$фн!е, & въ самомъ дфл$ заботится о его 
подтверждени,—иначе его возражен1я не были бы придуманы 
такъ, что каждое изъ нихъ оказывается источникомъ новыхъ 
и сильнфишихъ доказательствъ въ подтверждене нашего мн%- 
н1я), если г. И. ВЬсый требуетъ, чтобы мы вмвсто Франщи 
заговорили объ Ангии, положеше земледфльцевъ въ которой 
тораздо сильнзе свид$тельствуетъь въ нашу пользу, то мы 
для его удовольств!я поговоримъ и объ Англи. Но обиме 
и сила доказательствь въ пользу нашего мнфн]я таковы, что 
совершенно достаточную опору представляютъ уже и наиме- 
нфе рфзюя изъ нихъ, и мы хотимъ ограничиваться этими. 
наименфе р$зкими, приберегая еще боле сильныя на тотъ 
случай, если бы пришлось намъ вести борьбу съ противни- 
комъ болфе св$дущимъ и логичнымъ, нежели г. И. В—свий. 

И такъ, мы ограничиваемся Франщею, и представленнымъ 
выше цыфрамъ о величин участковъ, на которые раздроби- 
лась частная собственность въ рукахь огромнйшаго боль- 
шинства землевлад$льцевъ, противопоставляемъь напоминане 
о тёхъ средствахъ, которыми располагаеть уже нын$ техни- 
ка для производства земледфльческихь работъ, удобр$я 
земли. ре 

Хлбопашественпый продессъ распадается на пать слфду- 
ющихъ тлавныхъ частей (не начнетъ ли и противъ этого 
кричать г. И. Вск, —в®дь и этихъ фактовъ н$тъ въ огла- 
вленяхъ и предислов1яхъ политико-экономическихь траквта- 
товъ,—они мотутъ быть отысканы только въ самыхъ книгахъ, 
& не на затлавныхъ лиетахъ)— 
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1. Орошеше и осушение земли. . 

2. Удобрене земли. 

3. Пашня и посзвъ. 

4. Жатва и уборка. 

5. Молотьба. 

Посмотримъ теперь, какой разм$ръ полей требуется для 
того, чтобы земледфлець могь воспользоваться средствами, . 
вак1я предлагаеть ему современная техника для усовершен- 
ствованнаго производства. Мы будемъ говорить только о раз- 
изрф полей, а не о капиталахъь — дло извфетное, что безъ 
капиталовъ невозможно улучшене, и что мель! землевлад$- 
децъ не можетъ имфть порядочнаго капитала; но и съ ка- 
’риталами невозможно улучшенное производство при маломъ 
разм рф хозяйства, какъ видимъ изъ сл$дующаго: 

1) Работы по орошен1ю и осушевю почвы могутъ произво- 
диться только въ большихъ размфрахъ, на сотняхъ, или ужь 
тфено, тфено на десяткахъ, я не на единицахь и дробяхъ 
десятины. | 

2) Удобрен1е земли требуеть усиленнаго скотоводства, ко- 
торое невозможно безъ искуственнаго луговодства, — а это 
въ свою очередь необходимо требуетъ работь для орошен1я 
ПОЧВЫ. 

3) Жатва и уборка хлфба.—Экономично производится она 
нынВ уже не руками челов$ка, а жатвенными машинами, — 
въ ихь существован1и и выгодности не сомнфвается даже г. 
И. В—свай. А жатвенная машина требуетъ для свеего дЪй- 
стыя сотни десятинъ, иначе не стоить заводить ее: на ка- 
кихъ нибудь двадцати десятинахъ, разумФется, не окупятся, 
издержки покупки и содержашя. 

4) Молотильныхъ машинъ тоже не отвергаеть г. И, В -свй; 


1 
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онф также требують сотни возовъ хлфба, то есть многе 
десатки десятинъ для своего дЪйствя. 

5) Наконець, важнфйшая и трудинфйшая операщя всего 
процесса—пахане земли, нын$ самымъ экономическимь об-` 
‚разомъ производится уже не сохою, которой нужны единицы, 
даже не плугомъ съ лошадьми или волами, которому нужны 
‚однако уже не единицы, — н$тъ, техника пароваго плуга 
усовершенствована уже до того, что онъ и вь настоящемъ 
своемъ видв есть не только самое благотворное для послЗ- 
дующаго сбора (по глубин пропашки), но и самое экономи- 
ческое (для Западной Европы) средство пахотной работы. 
Этого нововведен1я, которое уже одно само по себЗ должно 
столь же радикально измЗнить характеръ хлЗбопашественна- 
го хозайства, какъ желфзныя дороги измфняютъ характеръ 
сухопутнаго движен1я,— и не подозр$ваеть г. И. В — свй. 
Мы предвидимъ, что онъ уже готовъ закричать на насъ: 
„паровой плугь — это мечта, это вздоръ, это фантазя нео- 
бузданнаго вашего воображен1я!“ — Потому мы для, отвра- 
щен!я оть себя его гифва предлагаемъ слфдующя выписки 
изъ „Земледфльческой Газеты“ нынфшнаго года: 


„Не смотра н& то, что переносных паровыя машины (для 
пахан1я земли) находятся, можно сказать, еще въ дфтствф, 
он нашли уже множество прим нен!й въ сельскомъ хозай- 
ств Англии. Къ числу важнфйшихъ изъ такихъ примфнен!й 
принадлежать переносная, перевозимая въ родЁ локомоти- 
вовъ машина Виллися (\11$), Бодйеля (Воу4е!!), паровой 
улугь Эсхера (ОзВег), разныя орудйя для обработки земли 
и, наконець, паровыя молотильныя и друйя машины. Пере- 
ходъ оть употреблен!я животной рабочей силы къ машинамъ, 
равно какъ‘и постепенныя усовершенствованя и успфхи, 
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начиная отъ употреблен1я въ работу лошадей до примзнен!я 
паровъ, составляютъ не только важный, но и весьма любо- 
пытный предметъ. Способы, предлагаемые механиками для 
примЗнен1я силы паровъ къ обработЕВ земли, весьма разно- 
образны. Одни пробовали приводить машиною въ вращатель- 
ное движене рядъ ножей, имфющихъ форму плужныхъ леме- 
ховъ и насаженныхъ на барабанъ; друге пытались двигать 
ею опредФленное число лопатъь или другихъ подобныхъь ору- 
ди сперва въ вертикальномъ направлен1и, при чемъ посл$д- 
ня проникають на извфстную глубину въ почву, и вслВдь 
за тёмъ придавать имъ боковое движен1е, которымъ земля 
откидывалась бы въ сторону или назадъ; наконецъ, приспо- 
собили переносную машину къ передвижен!ю съ одного мф- 
ста на другое, на подобле локомотивовъ, словомъ, сдфлали ее 
лхокомобильною и приц$пили къ ней извфстное число плуговъ 
и боронъ. Паровой плуть Фоулера (Рощег), благодаря неу- 
томимымъ старанямъ изобр$татела, постоянно трудящатося 
надъ усовершеяствовав!емъ отдЪльныхъ частей машины, пр1- 
обр$таетъ, мало по малу, мфесто въ сельско-хозяйственной 
практик%. При произведенномъ недавно опыт вспахано ма- 
шиною въ 8—9 лошадиныхъ силъ въ продолжен!е короткаго 
зимняго дня 11/4 дес. Длина проволочнаго каната была !/2 англ. 
мили; машины приводили въ дфйств!е одновременно 3 плуга, 
управленемъ которыхъ были заняты пять челов$къ; кромВ 
того необходимь еще одинъ работникъ съ лошадью для по- 
стояннато подвоза воды. Пахаше пространства въ 1/4 деслт. 
на глубину 51» дюймовъ обходится при н$которыхъ небла- 
топр1яатяыхъ услов1яхъ и очень тяжелой почв въ 2 р. 25 к... 
включая сюда и расходъ на поправку и передвижене маши- 
ны, которое необходимо по прошеств1и каждыхь четырехь 
дней. При благопрятныхъ условяхь эта же работа обхо- 
дится, по словамъ Фоулера, на тяжелой цочв$ въ 1 р. 20к., 
а на легкой въ 90 вк. На одной изъ фермъ принца Альберта 
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этоть плугь вспахалъ такое же пространство на 10 дюймовъ 
глубины за 45 в. сер. Почти въ такую же цфну обходится 
и пахан1е лошадьми, но работа пароваго плуга, по словамъ 
очевидцевъ, выходить въ нфкоторыхъ отношеняхъ удовлетво- 
рительнЗе. Такъ какъ изобртеше это еще находится въ д%- 
тств$, то съ дальнфйшимь усовершенствованемъ цфны эти, 
безъ всякаго сомнфн1я, еще болфе. понизятся.“ („Землед%ль- 
ческая Газета“ № 35, стр. 274.) 


Воть другое извЪст1е о плуг Фоулера: 


„Хотя испытан1е жатвенныхь машинъ было главною пфлью_ 
этого торжества, (конкурса для машинъ въ Чельемфорд%), 
но проба пароваго плуга составляла любопытнфйшую часть 
программы и привлекала наибольшее участ1е зрителей. Фитеръ 
Гоббсъ обфщалъ, что одно изъ его полей, на которомъ утромъ 
14 августа, волновалась превосходная пшеница, будетъ къ 
вечеру сжато, вспахано, взборонено, удобрено и засфяно. 
Это обфщан!е было дфйствительно исполнено. Пшеница была 
срфзана жатвенными машинами, убрана въ скирды, часть ея 
вымолочена, провфяна, перемолота въ муку, изъ которой 
спеченъ хлфбъ, поданный собраню присяжныхъ и гостей въ 
тотъ же вечеръ; въ тоть же день это поле было вспахано 
паровымъ плугомъ, взбороновано и засЗяно. Паровой плугъ 
фоулера дЪйствоваль такъ удачно. что сельске хозяева, ко- 
торыхъ мнфне имфетъь р$шительный вфсъ въ Англи, объяви- 
ли, что для нихъ задача обработки земли посредствомъ пара, 


‚—р%шена. Разсматривая это превосходное изобр$тене, при- 


сутствовавиие при опытахъ не знали, чему бол$е удивляться, 
—простот$ машины или превосходству и правильности про- 
изведенной ею работы; она движется такою силою, которая 
дВлаетъ доступною глубокую вспашку ; притомъ работа идетъ 
быстро (\з десятины въ часъ) и обходится дешево, ибо часо- 
вая работа 20 лошадей зам няется 3 пудами каменнаго угля. 


ы 
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Все это въ высшей степени заслуживаетъ вниман!е сельскихъ 
хозяевъ-“ (Земледфльческая Газета“ № 8, стр. 60.) 


И не надобно думать, что это все еще ученые опыты, & 
практика въ обширныхь размфрахъ когда-то еще начнется— 
она уже начинается: 


„Изобр$татели пароваго плуга, братья Барратъ, учредили 
недавно въ Париж общество съ капиталомъ въ милмонъ 
франковъ (250,000 руб. сер.). Это „Общество паровыхъ зем- 
ледфльческихъ. работъ“ будетъ заниматься разработкою зе- 
мель въ большомъ видф ина большихъ пространствахъ; нётъ 
сомнфн1я, что при хорошемъ устройств и организаци оно 
принесетъ немаловажную пользу какъ Франщи, такъь и Ан- 
гли. Одно, что заставляетъ бояться за усп$хъ общества — 
это недостатокъ въ р$ёшимости участ1я въ немъ капиталовъ, 
& потому и медленное составлен1е ихъ. Къ несчастю, во 
Франши неохотно пускаютъ капиталы въ земледЁ ле, пред- 
почитая легые биржевые обороты или фабричныя прозвод- 
ства, и хотя жизненные припасы есть важнфйшая потребность 
челов%ческаго существован1я и потреблен1е ихъ увеличивается 
все боле и боле, но способы воздЗлыван1я остаются безъ 
развит1я. А потому весьма желательно, чтобы „Общество 
паровой обработки земли“ имфло успфхъ въ своемь предпр- 
ятли. Тутъ идеть дЗло объ общемъ интерес$; въ слёдстве 
чего оно имфло всегда за себя вс$хъ агрономическихъ писа- 
телей и лицъ, пользующихся общимъ уважешемъ. Такъ на 
одномъ изъ послЗднихь собрашй Общества сельскаго хозяй- 
ства въ Парижз, президентъ его, г. Дарблей старпий, объявляя 
присутствующимъ объ образован!и братьями Варратъ обще- 
ства паровой обработки земли, изъявилъ свое горячее уча- 
ст1е и желане въ успхВ этого предпрлят1я.“ (Землед%льче- 
ская Газета“ № 13, стр. 97) 
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Будетъ ли это общество имфть коммерчесый успфхь или 
не будетъ, все равно: если не получить усп$ха, причиною 
тому будеть пренебрежене капиталистовъ въ земледЪл1ю, 
ради биржевыхъ спекулящй, а не неустойка со стороны аг- 
рономической техники: паровой плугь уже доказалъ, что 
онъ и лучше и экономнфе другихъ способовъ паханя для 
Франщи и Англи. Впрочемъ, и пренебрежене капиталистовъ 
не въ силахь задержать надолго его успЗхи: паровыя маши- 
ны для пахаюя земли уже входять въ употерблене во 
Франщи : : . 

„Небольшая подвижныя паровыя мащины, употребленныя 
для сельскихъ работъ первоначально англ йскими помфщика- 
ми, нынф значительно распространились за границею во 
Франци и Германи и между небогалтыми фермерами. Со- 
средоточен!е въ небольшомъ пространствВ значительной си- 
лы и удобность переносить движитель туда, гдз предстоитъ 
въ немъ надобность, суть главныя преимущества этихъ ма- 
шинъ, въ особенности важно посизднее, допускающее поль- 
зоваться паровою силою и т$мъ изъ землед$льцевъ, которые, 
или не въ состояни обзавестись машиною, или по незначи- 
тельности работъ въ своемъ хозяйств, не находятъ это об- 
заведене для себя выгоднымъ. Во Франции, въ особенности 
въ западных департаментахь, нын® часто встр чаются про- 
мышленники, которые, купивь подвижную паровую машину, 
разъЁзжаютъ съ нею по деревнямъ, предлагая работу ея 
земледфльцамъ за умфренную плату. 

„Касательно введен!я у насъ паровыхъ машинъ для ис- 
полнен1я сельскихъ работъ, можно замфтить, что наше зем- 
ледзл1е не достигло еще той степени развит!я или усовер- 
шенствован1я, при которой употреблене ихъ становится вы- 
годнымь и даже необходимымт. Есть, конечно, и друмя при- ° 
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чины, пренатствуюнщ!я или ограничивающая употреблене па. 
ровыхь машинъ для сельскихъ работъ въ настоящее время; 
но ни эти причины, ни теперешнее положене нашего сель- 
скаго хозяйства не будуть же существовать вЪчно. Напро- 
тивъ, съ постояннымь улучшен1емъ путей сообщеня, & въ 
особенности по устроеми сти желфзныхъ дорогъ, надо ожи- 
дать, что существующие способы производства сельскихъ ра- 
боть, велЗдетв1е ускорен1я торговыхь сношенй, измфнятся. 
Ручное производство этихь работъ, или исполне"“Ихь жи- 
вотною силою — лошадьми или волами, рано или поздно, 
должны будутъ уступить паровой сил и исполнительнымъ . 
иашинамъ, единственно всл$дств!е медленности совершаемыхъ 
ими работъ. - 

„Напоминая настоящею статьею многимъ изъ читателей 
„Земледфльческой Газеты“ о распространени подвижныхь 
паровыхь машинъ въ сельскомъ хозяйств за границею, & 
другихъ знакомя съ этими машинами, мы должны сказать, 
что машины эти у насъ почти неизвфстны, а потому не мо- 
жемъ привести сравнен1я выгодности или невыгодности ея, 
напримфръ, предъ работою животными. Замфтимъ, что если 
покупка такой машины не можеть окупиться при небольромъ 
хозайств$, то въ большомъ имфнши, намъ кажетса, и въ на- 
стозшее время паровая машина не причинить убытка,“ 
(› Землед®льческая Газета,“ № 58, стр. 457 — 458) 


Вы сомнзваетесь за Франщю — видите, не то что во 
Франщи, и у насъ можно бы приняться за паровые плуги. 
Зд%сь мы позволимъ себф небольшое отступлене: мы уже 
много разъ: должны были совзтовать г. И. В — скому рас- 
ширить кругь своего чтен1я; и теперь новторимъ тоже : вотъ 
и не боть знаетъ какой недоступный журналь „ЗемледЪль- 
ческая Газета,‘ а видно, что г. И. В — сюмй незнакомъ съ 
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этимъ изданемъ. А это знакомство уже одно само по себЪ 
предохранило бы его оть многихь заблуждений. Не говоримъ 
уже о томъ, что онъ тотда не отвергаль бы потребности 
общиннаго иладфн!я землею во Франши; онъ, в$роятно, не 
утверждалъ бы тогда, что лфса вырубаются только въ Рос- 
си, потому, дескать, что находятся въ общинномъ влади = 
(будто мало въ Россо частвыхь лфсовъ, и будто не выру- 
баются они тораздо быстрЗе и безразечетизе общинныхъ п | 
казенныхъ). Чтобы сколько нибудь оживить разнообразлемь 
свою статью, и чтобы расширить лфсохозайственныя свФдф- 
ня г. И. В — скаго, мы приведемъь изъ „Землед$льческой 
Газеты“ свидфтельство © томъ, что, напримЪръ, въ Прусаи 
частные земледЪльцы вырубають свои лфса точно также, 
какъ и наши помфщики. | 





„Прусское ‘правительство сочло нужнымь предложить на 
обсуждеше сельско-хозяйственныхь обществъ вопросъ: необ- | 
ходимо ли принят1е законодательныхъь мфръ для засажива- 
ния сыпучихь песковъ и для уменьшеня вредныхъ послВд- 
ств, могущихь произойти отъ дурнаго лЗенаго хозяйства. 
Замфчено, что въ послЗднее время во многихъ частяхъь го- 
сударства число л№совъ, принадлежащихь частнымь владФль- 
цамъ, стало уменьшаться съ каждымъ годомъ, & вмфстф съ 
этимъ увеличилось и пространство земель, состоящихь изъ 
сыпучихъь песковъ“ („ЗемледВльческая Газета,‘ 1857 г. 
№ 45, стр. 356) 


Укротите же вашъ гизвъ противь общиннаго владЪн1я, г. | 
И. В — сщй: вовсе не оно источникъ тхъ б$дъ, о кото- 
рыхь вы сожалфете; знаете ли даже? вфдь и фермерство 
‚ не спасаетъ оть нихъ: и въ Англи, при совершеннйшемь 
развити частной поземельной собственности, и при систем 
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фермъ, водятся тавые земледфльцы, которые вырубають л$- 
са, какъ вы убфдитесь, взтланувъ на 58 страницу „Земле- 
дфльческой Газеты.“ Тамъ вы прочтете слфдующее: 

„Въ Англи и Шотланди находятся больша пространства 
земель, когда то покрытыя густымъ лёсомъ, въ настоящее 
жми время опустошенныя и не приносящя никакого до- 
хода"..... 

0, ужасъ! На кого, скажите, можно положиться въ нын$- 
шнемъ вк? Мы надФялись было на англо-шотландскаго 
лорда, съ его майоратомъ: вотъ, мы думали, почтенный част- 
ный собственникъ, возлюбленный сердца нашего! Онъ бере- 
жеть свои лЪфса, воздфлываеть землю, какъ нельзя лучше 
при помощи своихъ фермеровъ, — онъ вводить всевозмож- 
ныя улучшеня, — и чт0 же? — о! какая измфна! Онъ- 
безстыдникъ, продаеть ма вырубку свои рощи! А чго‘каса- 
ется до его заботливости объ улушени земель, мы’ не зна- 
емъ, на сколько сохранилось бы у васъ, г. И. В — сый, 
расположен!я къ англйскому. лорду, если бы вы знакомы бы- 
ли съ Адамомь Смитомъ. Какъ вамъ нравится, наприифръ, 
слфдующее м%сто изъ Адама Смита: 

„Большой землевлад$лець (говорить онъ объ ангайскихъ 
хордахъ) рфдко бываетъ большой улучшатель земли. Въ сред- 
ве вЪка, большой землевладфлець былъ занятъ исключитель, 
но заботою расширить свои влад$н!я и защищаться противъ 
сосфдей. Ему недосутъ было подумать объ улучшешяхъ зем- 
‘ли. Когда водвореше порадка и законности дало ему этотъ 
досугъ, рфдко была у него къ тому охота, и почти никогда 
не было качествъ, нужныхь для такого занят!я. Его личные 
и домашие расходы поглощали, да же превыщали его доходъ 
— чаще всего бывало послФднее, — и гдЪ же при этомъ на- 
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шелся бы у него капиталъ, нужный для улучшенй? Если 
характеръ у него былъ экономный, онъ вообще находилъ вы- 
годнфйшимь употреблять свои избытки на прюбрЪтене но- 
выхь земель, нежели на улучшене старинныхь владЪн1й. 
Чтобы съ выгодою заниматься земледфльческими оборотами, 
нужна, какъ при всфхьъ коммерческихь предпраятяхъ, вехи- 
чайшая заботливость о мадЪйшихь выгодахъ и малфйшихь 
сбереженахъ, & къ этому р#дко бываеть способенъ челов къ, 
рожденный въ богатств, хотя бы имфль по налурЪ свлон- 
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ность къ экономш. Положеше такого человфка скор%е рас-. 


полагаеть его заняться украшен1ями, льстящими его фанта- 
зш, нежели думать о барышахъ, — вфдь онь не нуждается 
въ деньгахъ. Богатство костюма, квартиры, экипажа, ме- 
блировки — вотъ предметы, $ которыхъ съ дфтетва привыкъ 
онъ заботиться. Замашка, которую пр1обрфли его мысли 'отъ 
такой привычки, сказывается и управляеть имъ и тогда, ко- 
тда онъ пр1ймется улучшать свои земли. Онъ украситъ, быть 
можеть, 400 или 500 экровъ около своего дома, израсходо- 
вавъ на то въ десять разъ больше, ч$мъ будетъ посл того 
стоить участокъ этотъ со всВми своими украшенями, и ви- 
дить, что еслибы вздумаль онъ производить такое улучшен1е 
на всемъ пространств своихъ земель, то обанкрутился бы 
прежде, нежели исполнилъ бы десятую часть такого пред- 
пратля. Есть до сихъ поръ въ Англи большя помфстья, со 
времень феодальной анарх1и непрерывно . остававипяся въ 
рукахъ одной фамили. Надобно только сравнить настоящее 
положене этихь помфстй съ участками мелкихь сосфднихъ 
собственниковъ, чтобы безъ всакихъ другихъ доказательствъ 
уже оцзнить, какъ мало благопратствуютъ успфхамъ земле- 
дфия общирныя владфн1а.“ 
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Мы боимся, что Адамъ Смитъь подвергнется сильному 
окрику отъ г. И. В — скаго. Вы невЪжда, вы не имфете 
понат1я о политической экономи, г. Смитъ, прикрикнетъ на 
бдняка г. И. В — сеый; понимаете ли вы, что вы дфлаете? 
Вы даете оружие противъ частной поземельной собственно- 
сти приверженцамъ общиннаго владфния! 

Но мы успокоимъ гифвъ г. И. В — скаго противъ Адама 
Смита заифчанемъ, что съ тёхъ поръ, какъ писаль Адамъ 
Смитъ, англ Йске дорды изм$нились довольно значительно къ 
лучшему: мнопе изъ нихъ заботятся объ агрономическихъ 
улучшеняхь, иные даже знаютъ и толкъ въ этомъ дфлЪ. По- 
тому г. И. В — свй можеть не лишать ихъ своей благо- 
склонности. Но въ замфнъ того пусть онъ не считаеть и об- 
щинниковъ людьми неисправимыми: было время, лорды соб- 
ственники не улучшали земель; пришла надобность и воз- 
можность улучшен — стали улучшать. Точно такъ и наши 
общинники (подобно нашимъ частнымъ собственникамъ-пом$- 
щикамъ) не заботятся о такихъ улучшеняхъ, какъ англ!й- 
ск1е фермеры, — придетъ время, и будуть заботиться. Тутъ 
разница между Росаею и Англею зависить вовсе не отъ 
общиннаго владфи1я, а совершенно отъ другихъ обстоя- 
тельствЪ. Доказательство тому у каждаго изь насъ на гла- 
захъ: хлфбопашествепныя хозяйства по принципу частной 
собственности идутъ у насъ ни на волосъ не лучше (напро- 
тивъ, хуже, если принять въ соображене пропорщю средствъ), 
нежели хозяйства общинниковъ, и дфльныхь улучшен въ 
первыхь вы увидите ничуть не больше, нежели въ посаЖд- 
НИХЪ. 

Ужели въ самомь дЪлВ такъ? А какъ же бы вы думали, 
—щ справьтесь только съ „Экономическимъ Указателемъ,“ и 
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узнаете это. Вотъ вамъ и примфръ. — Г. И. В — сый во- 
ображаетъ, что плодосмЗнная система — единственная ра- 
щональная система, что она повсюду введена въ Западной 
Европ, что трехпольное хозяйство остается только въ Рос- 
си, и единственно только общинное влад не землею мфша- 
етъ у насъ водвореню плодосм$нной системы; по этой при- 
чин8 онъ преимущественно и нападаетъ на него: неудобно, 
товоритъ онъ, разводить вику и сорго при общинномъ вла- 
дни, а вика и сорго для насъ важнфе пшеницы и овса, 
который сЗютъ безтолковые общинники, ве понимая необхо- 
димость замфнить пшеницу турнепсами, овесъ соргомъ, а 
рожъ чуть ли не георгинами. Да, г. И. В — сый особенно 
жестокъ къ общинному владфн!ю за то, что имъ замедляется 
введен1е плодоперем$ннато хозяйства; у частныхъ собствен- 
никовЪ, говорить онъ, не такъ: плодоперемнная система вво- 
дится въ ихъ хозайствахь безъ всякихъ задержекъ и заме- 
длен1!й. Прекрасно. Послушаемъ же теперь, что говорить въ 
„Экономическомъ Указател®“ одинъ изъ сотрудниковъ г. И. 
В — скаго. Этоть корреспондентъь, живущй въ Подоли, г. 
Гейсманъ, одинаково съ г. И. В — скимъ плодоперемф$нную 
систему считаетъ единственнымъ порядочнымъ способомъ хо- 
зайства и радъ бы стереть съ лица земли трохполёныя хо- 
зайства: | 








`„Подъ именемъ прогресса (говорить онъ) я разум ю по- 
степенное, но безостановочжое устраненле ублйственной для 
земли и неблагонр1ятной по свощмъ результатамъ трехноль- 
ной системы и замфиеве ея плодосмфнною. Что вы думаете, 
какъ далеко Подол1я ушла до сихъ поръ на этомъ поприщ$? 
Повзрите ли, что здЖсь существуеть всего, на 2,000 помф- 
щищьихь имфн]И — ну, угадайте сколько? 100, 50, 20, ну 
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пять? ифтъ; ну. два? нфть — однимъ одно плодосмфнное хо- 
зяйство. Виновать, дВйствительно два, принадлежащия двумъ 
помфщикамъ; но дфло въ томъ (и очень характеристическое 
дЪло), что одинъ помфщикъ заведъ его въ имфн!и своего со- 
сЗда безъ его вфдома и въ его отсутстые. Маюръ Калокиръ 
СулфтицеЙ есть первый, и покамсть единственный въ зд%- 
шней губерни славянинъ, который завелъ въ своемъ имфни 
ХржановЕ$ плодосмфнное хозяйство.“ („Эконом. Указат.“ 
№ 3, стр. 56) 


Ну, что же хорошаго будетъ, если мы уничтожимъ общин- 
ное владфюе, потому что оно мВЗшаеть намъ сЗать вику, а 
потоиъ и окажется, что бывше общинники, ставъ частными 
собственниками, получили ровно столько же охоты къ с%- 
ян1ю0 вики, ‘сколько этой охоты у подольскихъь собетвенни- 
ковъ? Изъ двухъ тысячь частныхь собственниковъ, въ кои- 
то вВки одинъ завелъь плодосмфнное хозяйство, & остальные 
1,999 частныхъь собственниковъ смфются надъ нимъ, — пре- 
красно, давайте же кричать, что надобно уничтожать общин- 
ное владЗн1е, потому что, дескать, общинники не сфютъ 
кормоваго горошка, & частные собственники сЗютъ! Мило- 
стивый государь, изъ 2,000 общинниковъ также вфроятно 
найдется хотя одинъ такой, который сеть вашъ любимый 
кормовой горошекъ. 


Если бы г. И. В — сы читаль иностранныя книги, онъ 
избавился бы многихъ ошибокъ, сказали мы сначала; потомъ 
увидфли, что еслибъ онъ даже не читалъ иностранныя книги, 
& умЪлъ только справлаться съ ними, и то избавился бы отъ 
многихь ошибокъ; потомъ увидфли мы, что не зачЁмъ ужь 
товорить объ иностранныхь книгахъ, — еслибъ онъ читалъ 
хотя „ЗемледВльческую газету,“ й то было бы дая него ужъь 
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большое спасенье; теперь видимъ, что куда ужъ говорить о 
чужихъ журналахь, — еслибъ онъ зналъ хотя то, что печа- 
тается въ его собственномъ журнал, въ „Экономическомъ 
Указател%,“ и въ переведенныхь имъ книгахъ 'Тенгоборска- 
го, и то ужъ было бы для него большимтъ выигрышемъ. Воть, 
еслибъ онъ зналъ, чтд говорить его подольсый корреспон- 
денть въ „Экономическомъ УказателЪ, онъ не сталъ бы 
думать, будто введен1е плодосмфинаго хозяйства хотя на во- 
10съ замедляется общипнымь владфн1емъ. А еслибъ онъ по- 
мнилЪ, что говоригь переведенный имъ Тенгоборсай о 
трехпольномъ хозяйств во Франщи (гдз господствуетъь ис- 
ключительно частная собственность въ хлёбопашеств®), онъ 
не сталь бы воображать, что частная собственность можетъ 


хотя на волосъ ускорить распространен1е плодосмфнной си- 


стемы: 
У Тентоборскаго, на стр. 50-й перваго тома парижскаго 
изд. 1854 Года, есть слВдующая таблица воздфлываемыхь зе- 


мель во Франщи: 


1) ЗасЪанныя хлВбомъ поля . . 18,900,262 гектара. 
2) Виноградники .... . . 15972340 й 
3) Различныя друга растен1я. . 3,442139 м 
4) Паром ........ 6,163,281 р 


ЗамЗчаете ли вы хотя теперь, г. И. В — скй, какое упо- 
треблеве хотимъ мы сдЗлать изъ этой таблицы? : 

Предчувствуемъ, судя по размёру свфдВнй о земледфл!и, 
уже доказанному нами, что еще не зам чаете. 

Ну, такъ воть вамъ и разгадка, г. И. В-еый: 

При трехпольномъ хозяйств, на каждый гектаръ, лежа- 
ий подъ паромъ, приходятся два гектара подъ посфвомъ. 
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Теперь, потрудитесь вычесть двойную 4-ю цыфру таблицы 
изъ 1-й цыфры, — или нфтъ, лучше мы сдфлаемъ это, чтобы 
не утруждать васъ такими мудреными задачами. 
6,763,281 
жЖ2 
13,526,562 


эта послфдняя цыфра и есть цыфра гектаровъ, принадлежа- 
щихъ трехпольному хозяйству въ засфянныхъ поляхъ. Выче- 
томъ же ел изъ первой цыфры: 
13,900,262 
— 13,526,281 


373,981 


остатокъ — 373,981 гектаръ — и есть все количество, воз- 
дВлываемое во Франщи не по систем$ ‘трехпольнаго хозяй- 
ства. Кавовъ сюрпризъ длф васъ? Попросите, г. И. В-Ьскй, 
вого нибудь повЗрить этотъ разсчеть — а то вы опать за- 
кричите, что онъ фантастиченъ и голословенъ. 

Провфрили? в$рно? Да, вЁрно. 

И такъ, въ течене многихъь вфковъ преобладая во Фран- 
щи, система частной собственности имфла результатомъ 
введене  плодосмЗнной системы на 373,981 гектар изъ 
20.663.548 гектаровъ, иначе сказать: благотворное влмяне 
частной поземельной собственности на введеше плодосм%н- 
ной системы таково, что въ течене пяти или шести вЪковъ 
плодосмнная система распространяется на одну пятьдесять 
пятую часть распахиваемыхь земель, & на остальныхъ пяти- 
десяти четырехъ изъ пятидесяти пяти частей продолжаетъ 
себЪ преспокойно упражняться трехпольное хозайство, 
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Пося$ этого вы можете утверждать, что у насъ, еслибъ 
не общинное владфне, быстро расширилось бы по всфмъ па- 
шнямъ плодосмфнная система. Д®йствительно, судя по при- 
м$ру Франщи, мы непремфнно должны уничтожить общинное 
владфше, и тогда вфрно насладимся прелестями плодосм$н- 
ной системы, по такому прогрессу: уничтожаемъ (въ сентя- 
брз 1857 г. } общинное влад н1е и — о радость, ® восторгъ! 
— черезъ 500 л$тъ, въ сентябр$ 2357 года — будемъ имть 
по. примфру Франщи одну патьдесять пятую часть своей 
пахотной земли съ плодосм$внымъ хозяйствомъ! & Баз об- 
щинное владзн1е! \1уУ@ частная собственность! Она подви- 
нетъ насъ въ 500 лФтъ ва одну патьдесять пятую часть че- 
репашьина шага ближе къ великой пЪли! 


Если бы вы знали и понимали цыфры, находящаяся въ пе- 
реведенной вами книг$ Тенгоборскаго, вы не стали бы во- 
ображать, что именно частная поземельная собственность 
развиваетъь плодоперемнную систему или что общиннымь 
владфн1емъ поддерживается трехпольная система. Развите 
одной, закоснзлость въ другой зависать отъ причинъ, не 
имфющихь ни малфйшаго отношеня къ тому или другому 
принципу поземельнаго влад$н1я. Сравните Англю и Фран- 
цю — тамъ и здфсь владычествуеть частная собственность; 
откуда же въ Ангаи усп%хи земледВая, которыхь нфтъ во 
Франци? Въ Автжи прочный законный порядокъ, котораго 
`НИБто не осмфливается и никто не желаетъ нарушать ‘потому что 
мирнымъ путемъ законнато требованя и прен1я торжеству- 
еть всякая сознанная обществомъ потребность; во Франщи 
этого нзть, тамъ какъ ни ясно сознавай общество, какъ ни 
разумно доказывай оно необходимость реформы, реформа 
достигается только насильственнымъ путемъ, — вотъ главное 
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различ1е. Изъ него проистекають вс остальныя. Не одна 
плодоперем$нная система порождена въ Ангми мирнымъ 
владычествомъ закона и справедливости — имъ порождено и 
внзшнее могущество Англи, и честность отд®льнаго лица 
въ каждомъ звани, оть министра до мелкаго лавочника, отъ 
герцога до поденьщика; и неутомимое трудолюб1е (никто не 
отнимаетъь трудоваго достоян!я), и прочное дов ре къ сво- 
имъ силамъ, основа всякой предпиримчивости (никто не тер- 
пить обидь, никто никого не боится: всф уважаютъ другь 
въ друг права и законъ и ожидаютъ другъ оть друга та- 
кого же уважен1я), отсюда же и развит1е городовъ, и фа- 
брики, и торговля, и вслфдетвте всего этого, возможность съ 
выгодою прилагать капиталь къ землед$ ию. Вотъ въ чемъ 
секреть плодоперемнной системы, & не въ уничтожения 
общиннаго владея. 

Но. мы заговорили съ г. Й. В — скимь патетическимъ 
тономъ, & элементарные уроки должны быть чужды патетиз- 
ма: ихъ достоинство — наивозможная простота языка. На- 
чнемъ же опять говорить какъ можно проще. Бесфда съ г. 
И. В — скимь шла у насъ на послфднихь страницахъ о 
Тенгоборскомъ, а прежде объ „Экономическомъ Указател®“; 
продолжать р%чь о Тенгоборскомъ дфло излишнее: уже до- 
статочнымь числомъ прим$ровъ внушили мы г. И. В — ско- 
му, что не м8шало бы, ‘начиная споръ съ нами, узнать фак- 
ты, излагаемые въ переведенной имъ книг; теперь для его 
пользы надобно подтвердить ту же истину относительно из- 
даваемаго имъ журнала и доказать, что также хорошо было 
бы ему знать то, что написано въ „Экономическомъ Указа- 
тел.“ 

Вотъ, напримЗръ, въ первой стать мы сказали, что воз- 
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никновен1е пролетарлата произвело много государственыхь 
б$детьй и въ Англи и во Франщи, и грозить этимъ стра- 
намъ новыми смутами, жесточайшими прежнихъ, потому что 
съ одной стороны требованя пролетарлевъ остаются все еще 
неудовлетворенными, & съ другой стороны, число пролета- 
раевъ все увеличивается и, главное, возрастаеть ихъ созна- 
не о своихъ силахъ и проясняется ихъ понате о своихъ 
потребностяхъ. Это кажется вздоромъ г. И. В — скому: въ 
пролетаряхъ нЪтъ никакой закваски смутъ, говорить онъ: 
они ничего особеннаго не требуютъ и совершенно успоко- 
ились. Ахъ, если бы э10 было такъ, еслибъ Ангиии Франщи 
вашими устами медъ пить, г. И. В — сый! — но какъ 
примирить ‘ваше инфн!е о безмятежномъ счасти мирнаго и 
скромнаго пролетарата съ слфдующими фактами, сообщен- 
ными вашимъ прекраснымъ журналомъ: 


„Въ настоящее время во многихъ м$стахъь (въ Ангии) 
замЪтно волневн!е рабочаго класса: по новымъь извфетямъ 
болфе 2,500 ткачей оставили свои мастерсмя въ Дрогед$ ; 
ливерпульске каменьщики также оставили свою работу, 
требуя возвышен1я заработной платы до высоты ея въ Лон- 
дон и Манчестер; тоже самое сд$лали тамошн!е плотни- 
ки; ифкоторые получили уже такую плату, какую они же- 
лали. На континент часто появляются подобныя же попыт- 
ки; а изъ Берлина пишутъ, что тамъ напали на слфдъ фор- 
мальнаго заговора, по воторому работники должны были въ 
одинъ и тотъ же день бросить работу во всфхъ промыслахъ, 
въ Германи, Бельми и Швейцари. Полишя приняла про- 
тивъ этого мфры, но къ счастйю до сихь поръ ничто не по. 
казываеть опасности, и подобное нам реше едва ли сдфла- 
ется повсемфстнымъ. Тфмъ не менфе нужда можеть понудить 
БО многимъ поступкамъ, какъ она понуждаетъ кт, переселе- 
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ню, хотя не вездЪ равно удачному.“ („Эконом. Указ.“ № 24, 
стр. 552) 


„Городское населен1е при излишней густот# своей подвер- 
гается иногда невыгодамъ и неудобствамъ волнен!я, примфръ 
котораго мы видимъ въ настоящее время въ сходкахъ рабо- 
чихъ въ Англи. Мы говорили о нфкоторыхъь изъ нихъ. 7-го 
февраля въ КларкуелВ (Лондон), въ зал умФренности 
(Тетрегапсе па|) происходила новая сходка подъ предсЪ- 
дательствомъ Н. Портера. Несчастное положен1е этого клас- 
са народа представлено въ самомъ яркомъ свфтф. Причиною 
нынфшнихъ страданй ораторы представляли „давн1й застой 
въ плотничьей и другихъ работахъ." Единственная надежда 
т$хъ, которые не могутъ найти себф работы, остается пере- 
селене въ Австраллю, Новую Зеландю и Канаду; въ этомъ 
духВ готовятся прошен1я въ об$ Палаты Парламента, къ 
которымъ рабоче обращаются съ просьбою — доставить 
имъ даровый профздъ въ колови. По всей вфроятности, эта 
просьба будеть уважена. — 9 февраля была новая сходка 
рабочихъ безъ м$фста въ СиитфильдВ (Лондон$). Предложе- 
н1я, принятыя ими, сопровождались большимъ волненемъ, п 
состояли въ томъ, чтобы обратиться бь просьбою о помощи 
къ приходамъ. По окончан1и сходки они дёйствительно от- 
правились отдфльными толпами со знаменами, на которнхъ 
были написаны имена ихъ приходовъ. Большею частью, впро- 

*чемъ, они получили отказъ въ помощи; но въ частныхъ слу- 
чаяхъ не разъ рабоч1е получаютъ требуемое ими удовле- 
твореше, какъ напр. въ СильверделЪ (СЪфверостаффорскомъ 
графств), работники на копяхъ получили прибавку въ ихь 
заработной платф, отказавшись въ числ 250 отъ работы до 
исполнен1я ихъ требован1я, основаннато на повышени цфны 
жел%за.“ („Экономич. Указат.“ № 7, стр. 147) 


„Въ Лондон на прошлой недфлВ, съ дозволен1я городска- 
го начальства, происходило собраште рабочихъ безъ м%ста 
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на одной изъ рыночныхъ площадей города (Смитфильдской) 
подъ открытымъ небомъ. Число собравшихся такимъ обра- 
зомъ рабочихь простиралось до 5,000 и, не смотра на 
‚ то, въ этой толи не произошло ни малфйшаго безпорядка. 
Главная цфль собраня состояла въ томъ, чтобы обратить 
вниман1е публики на жалкое положене мастеровыхъ, ли- 
шившихся работы. Много краснорзчивыхъ выражений и энер- 
гическихъ мыслей было высказано здесь рабочими, которые 
вообще показали боле образованя, нежели можно было 
ожидать оть нихъ. Главная идея состояла въ примфнен1и 
началъ товарищества къ рабочему классу. Эта въ основанш 
своемъ правильная идея, впрочемъ, не всегда ясно предста- 
влялась уму говоруновъ сходки; одно только р$зко и опре- 
дЪленно высказывалось всфми, это — нападки на законы, 
стВеняющае переходъ земли изъ рукъ въ руки. Вообще, на- 
чинающееся движене напоминаегъ нфсколько лигу противъ 
хлфбныхь законовъ, хотя здесь еще пока не видно достой- 
ныхъ воноводовъ. Государственная ошибка прежнаго време- 
ни, допустившая такъ называемые законы о бъдныхь, можеть 
окупиться Великобрихани очень дорого, т$мъ боле, что 
масса людей, имибющихь право на пользован1е подобнымъ 
доходомъ, очень велика. По показаямъ „Нащональнаго 
Великобританскаго общества людей безь м%ста,“ въ насто- 
ащее время въ ЛондонВ считается 35,000 такихъ бЪдняковъ, 
изъ которыхь наибол%е каменьщиковъ (15,000) и плотниковъ 
(2,000). Сходка подобнаго рода уже не первая и не посл$д- 
ная, и вс участники обращаются обыкновенно къ помощи 
приходовъ, и безъ того очень обремененныхь. Кром того, 
въ ихь р8ёшеняхь все р%$зче и рфзче обозначается. мысль 
работы отъ правительства и общихъ мастерскихъ, образецъ 
которыхъ отчасти представляють рабоще дома самой Вели- 
кобриташи.“ („Эконом. Указат.“ № 4, стр, 75) 


„ Грудъ, этотъ главный, или—лучше сказать —единственный 
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источникъ народнаго богатства, въ своемъ развити подвер- 
гается многимъ случайностяма, видоизм$нающимъ его прояв- 
лен1я и поставляющимъ его в различныя положен1я въ отно- 
шен!и къ общественной власти. Одною изъ такихь случайно- 
стей есть умышленная остановка въ работЪ, большею част!ю 
происходящая отъ недостаточной за нее платы. Эта оста- 
новка р?$дко достигаеть своей цфли, высказыная большею 
част1ю безсиме рабочаго сосломя, лишеннаго капитала и 
разнообразныхь знанйЙ, какими обладаеть сослове предири- 
нимателей фабрикантовъ. Въ настоящее время во многихъ 
ифстахь Швейцари коалищи рабочихъь всякаго знан1я, имф- 
ющ!я цфлью требовать возвышеня заработной платы, прини- 
мзетъ серьезный хараклеръ. Многе хозяева и подрядчики 
почти лишились черезъ это всЪхъ своихь работников. 


„Безъ всакаго сомнфн1я, это лишен1е только временное, и 
рабоч1е возвратятся къ своимъ заняйямъ, какъ это мы ви- 
димъ въ близкихь м%®стахь Германи. Такъ, во Франкфурт 
на МайнЪ цирюльники безусловно возвратились къ своимъ 
занат1ямъ, но портные подмастерья, какъ одинъ человЪЕЪ 
оставили мастерская, требуя отъ хозяевь увеличешя жа- 
лованья на 1}. 

„Подобное же р%шене принали сапожники и кожевники 
города Майнца, хотя черезъ это и подверглись полицейскому 
выфшательству, опредЗленному въ такихъ случаяхъ местными 

‚законами. Это вмфшательство, впрочемъ, едва ли можеть 
быть оправдано съ точки зрфя науки въ дфлахь, касающих - 
ся труда, который для полной инроизводительности своей 
долженъ быть стфсняем® возможно менфе.“` (Экономичесвй 
Указатель,“ стр. 552). 


Видите ли: вашъ журналь чрезвычайно мало занять факта- 
ми о быт$ низшихъ классовъ; онъ обнаруживаеть къ нимъ 
самое холодное и пренебрежительное невнимаше; однакожъ 
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посмотрите, сколько фактовъ, подтверждающихъ наше инфнае, 
имфли громый отзывъ въ Западной Европ$ въ течен1е мен%е 
нежели одного полудня, — имфли такой громый отзывъ, что 
даже вашъ столь невнимательный къ нимъ, столь ихъ чужда- 
ющся журналъь долженъ былъ занести ихъ на свои стра- 
ницы. А сколько фактовъ набралось бы, если бы вы хотя 
нисколько внимательно слфдили за этой отраслю экономи- 
ческаго движен!я! —Да и въ „Экономическомъ УказателЪ,“ 
при всей его невнимательности, собрано больше фактовъ 
этого рода, нежели приведено у насъ—нельзя же намъ было 
выписывать всего, слишЕомъ длинны были бы выписки. Но 
ограничиваясь единственно т$ми фактами, ко торые зам$чены 
У васъ въ журнал,—мало того, изъ этихъ фактовъ, ограни- 
чиваясь единственно тфми, которые выписаны у насъ, какую 
мы можемъ составить картину для вашего назидан!я? Мы 
будемъ говорить подлинными словами вашего журнала: 

„Въ настоящее время во многихъ мфстахъ (Западной Евро- 
пы) замфтко воднен1е рабочаго класса; рабоче оставляютъ 
свои мастерскя, требуя повышен1я заработной платы; въ 
Берлин открыть даже формальный заговоръ, по которому 
работники въ одинъ и тотъ же день должны были бросить 
работы во всфхъ промыслахъ, въ Германи, Бельми и Швей- 
цари. Вообще начинающееся движенше напоминаетъ лигу 
противъ хлфбныхъ законовъ. У нихъ бываютъ многочислен- 
ныя сходки, сопровождаемыя большимъ волненемь; на этихъ 
сходкахъ несчастное положен!е этого класса людей выставля 
ется въ самомъ яркомъ св$тЪ; они требуютъ помощи п боль- 
шею частью получаютъ отказъ. Главная идея рабочихъ при- 
этомъ волнени —примфнеш:е начала товарищества къ рабо- 
чему классу. Кром$ того, въ ихъ рёщеняхъ все рфзче об9- 
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значается мысль работы отъ правительства и общихъ ма 
стерскихъ. Правительства Западной Европы прибфгаютъ къ 
полицейскимъ м8рамъ противъ этого движен!я, принимающаго 
серьезпый характеръ. Такое ви$шательство едва ли, впрочем, 
иожетъ быть оправдано.“ 

Эта характеристика составлена изъ подлинныхъ словъ ва- 
шего журнала. Помнили ли вы, что говоритъ вашъ журиалъ, 
и если помнили, понимали ли? „Рабоч!й классъ въ Западной 
ЕвропВ волнуется, требуя примЁнеп1я началъь товарищества 
къ своему труду, все р%зче и рЪзче провозглашая потреб- 
ность работы отъ правительства и общихъ мастерскихь“ — 
ясенъ или нфтъ смыслъ движен1я? Что сказано этимъ? ска- 
зано то, что въ рабочемъ класс Западной Европы все болЪе 
и болфе разливается убфждеше въ необходимости гой ап 
\гауа!, эеПегз пацопаих, разливается идея Люксанбурскихь 
конференщй. Ясно ли это для васъ, г. И. ВЬсвй? Но какова 
сиза этого движеня? „Открытъ заговоръ, обнимающий всю 
восточную половину Западной Европы, простирающся отъ 
Берлина хо Бельми и Швейцари“ —не безприм$рно ли по 
громадности такое явлене? Да что тутъ говорить, вы сами 
сравниваете его съ „лигою противъ хлббныхь законовь“ — 
то есть съ могуществен йшимь и разумн®йшимъ, и успфш- 
н%йшимъ изъ всзхь стремленй Англи въ посл$днее двадца- 
типятил те. 

Вы въ своемъ журнал придаете такую силу и глубокость 
этому движеню, что характеристика, доставляемая вами, 
далеко превосходить р$зкостью т слова, которыми выража- 
лись мы объ этомъ движени. Мы говорили объ Англи и 
Франщи,—вы прибавили сюда Бельгю, Швейцарю, Германю. 
Мы говорили, что это стремлеве сильно,—вы сравнили ето 
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въ настоящее время по сил съ могущественфйшимь изъ 
всфхъ событй и стремленй новфйщей англИйской истори и 
прибавили, что это еще только зародышъ, который развива- 
ется, а когда онъ разовьется, такъ еще не то будетъ. 

Вашъ журналъ далеко превосходить насъ относительно 
оцфики силы и глубины этого движения. 

Не потому ли вы и спорите` противъ насъ, что наши уб%- 
жден!я кажутся вамъ слишкомъ еще бл$дными, слишкомъ 
умфренными? Вы, по всему видно, относитесь къ намъ тавъ, 
какъ, наприм%ръ, Щедринъ относится къ прежнимъ сатири- 
камъ. Мы говоримъ: „частная собственность имфетъ значи- 
тельныя выгоды, но выгоды общиннаго влад$н1я болте значи- 
чительны ; стремление къ общинному началу довольно сильно 
въ Западной Европ.“ Вы возражаете: это пустяки; мы обра- 
щаемся къ переведенной вами книг}, къ издаваемому вами 
журналу, чтобы понять смыслъ вашего неудовольствя, чтобы 
увидфть, въ чемъ заключается наша ошибка,—и оказывается 
что жъ?—оказывается изъ переведенной вами кнаги и изда- 
ваемаго вами журнала, что мы должны были сказать : „част- 
ная собственность иметь очень незначительныя выгоды; & 
выгоды общиннаго владфн1я несравненно болье значительны ; 
стремлен1е къ общинному принципу чрезвычейно сильно въ 
Западной Европ.“ Д№йствительно, предъ столь сильными 
выводами, схЗдующими изъ фактовъ, доставленныхь намъ 
вами, наши прежн!я слова кажутся слабыми, блФдными. 

Но, скажетъь намъ читатель, мы забыли о французскихъ 
землед%льцахъ,—выниски изъ „Эконом. Указателя“ относятся 
въ Англи, Германи, Бельчи и Швейцарии, а не къ Франщши, 
о которой шло д$ло. О, что касается до Франщи, то тутъ 
не нужно много говорить; въ возражешияхь намъ г. И. В— 
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свй соглашается, что движен!е въ пользу общиннаго начала, 
во Франщи сильнфе, нежели въ Англии, — & если въ Англи 
оно, какъ видно изъ „Эконом. Указ.,’ чрезвычайно сильно, 
то какова же должна,быть его сила во Франщи? 

„Но это все говорится о пролетаряхъ вообще, & не въ 
частности о земледфльцахь во Франщи, скажетъ читатель; 
г. И. В—свай въ своихь возраженяхь говоритъ, что положе- 
н1е землед$льцевъ во Франщи прекрасно и безъ общиннаго 
начала.“ Но вфдь извЪстно, что лучшее блюдо надо остяклять 
на закуску, — мы такъ и сдфлали. Каково состоян!е земле- 
дфльцевъ и землед$л1я во Франщи, можеть г. И. В — сый 
видфть Изъ слФдующихь словъ своего журнала: 


„На всемъ пространств$ отъ Арраса до Пиринеевъ, отъ Гавра 
до Тулона, вы не встр$тите тфхъ прекрасныхъ сельскихь кар- 
тинт, которыя поражаютъ васъ въ Англи. Окрестъ красивыхъ 
и бойкихь городовъ не разъ встрфтите вы полуразвалившу- 
юся хижину, и р8дко глазъ вашь отдыхаетъ на видё пре- 
краснаго скота, какимъ славятся устья Рейна или Шнейца- 
р!я. Правда, взамфнъ того красуются на выставкахъ л1онскя 
ткани, валансьенскя кружева, дорогая бронза и тонка сукна, 
но этотъ блескъ и роскошное производство не зафдаютъ ли 
средства тфхь бдныхь поселянъ, которые влачатъь скудную 
жизнь свою среди дорогой обстановки, постоянно тревожимые 
видомъ нестерпимыхь для нихъ благъ, и постоянно стфеняе- 
мые въ безпрепятственномъ пользоваши своимъ трудомъ? 
Отчего же эта безотрадная картина въ прекрасной стран?“ 
(„Экономическй Указатель“ № 3, стр. 52). 


По обыкновен!ю везд® и во всемъ видфть единственно та- 
моженный вопросъ, „Экон. Указатель“ извлекаетъь изъ этой 
грустной картины свое вфчное нралоучене: вся б$да проис- 
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ходитъ отъ тарифа. Легко сообразить, достаточно ли такое 
объяснеше. Причины б$дотв:я гораздо глубже: мы видфли, 
что для огромнаго большинства фрапцузскихъ землед$льцевъь 
(поселанъ) невозможны не только никавк1я улучшен1я почвы 
и улучшенныя орудя производства, но невозможно даже со- 
держан!е ни одной лошади для земледфльческихь работъ. Что 
же касается цвфтущаго положен1я полей въ Англи, изъ это- 
то еще напрасно заключать о благоденстыи работниковъ; 
поля въ Англли лучше французскихъ, & земледфльцы работни- 
ки терпатъ боле нужды, нежели во Франши. Съ этимъ не 
будетъ, вЗроятно, спорить даже г. И. В—скай. | 

Положен!е  французскаго земледфльца вообше таково, что 
онъ можеть воспользоваться для усовершенствовавя своего 
хлВбопашества только ничтожною частью тфхь средствъ, ко- 
торыя уже найдены наукою, и потому въ гораздо меньшей 
степени, нежели слЗдовало бы, наслаждается т$ми удобства | 
ми, которыя имЗетъ въ своемъ распоряжени промышленность. 

Изъ пати французскихъ поселянъ, у трехъ есть свои уча- 
стки. Этохорошо, но недостаточно : надобно, чтобы каждый 
землед$лець могъ трудиться для собственной пользы, & не 
для чуждой пользы. Надобно, чтобы остальные два изъ пяти 
земледфльцевъ также пр1обрЪли поземельное достояне. 

Между тфмъ, раздроблене земель уже таково, что боль- 
шая половина поземельныхъ владфльцевъ не можеть даже 
дйствовать сохою на своемъ участкВ и содержать лощадь 
для земледфльческихь работъ. 

А техника предлагаеть бросить соху; орошать и осушать 
поля; имфть улучшенныя породы скота и производить надъ 
землею усиленныя удобрешя; жать и молотить машинами, 
наконець, даже пахать паровымъ плугомъ—все это доступно 
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только хозайству огромнаго разм$ра, располагающаго зна- 
чительными капиталами. 

Изъ 4,100,000 землевладЪльцевь Франщи только 86,000 
имфютъ эти средства. 

Ясно ли теперь положене остальныхъ 4,064,000 землевла- 
дфльцевъ?. Они или должны отказаться отъ воздфлываня 
своихь участковъ, или соединиться въ общества для обра- 
ботки земель. Иначе производство дя нихЪъ раззорительно; 
одинъ изъ самыхъ основныхъ законовъ всякаго производства, 
тавовъ: какъ скоро существуеть улучшенный способъ, вс3, 
кто производить не по этому улучшенному способу, остаются 
въ убытЕЗ. 

Потому-то теперь каждый разсудительный французсвлй 
экономисть, къ какой бы школ ни принадлежаль онъ, ви- 
дить выгоду землед$льческихь союзовъ во Франщи. 

Но что мы говоримъ о.Фрапщи? Мы далеко отстали отъ 
Франци въ экономическомъ движеши, и, однакоже, практи- 
ческе люди думаютъ, что даже у насъ настало время, когда 
земдедЗльческля товарищества были бы не лишены выгоды. 
Два м$сяца тому назадъ мы приводили мн8ше Гакстгаузена, 
совзтующаго позаботиться объ устройств землед$льческихъ 
союзовъ между поселянами; воть мнфве другаго челов$ка,— 
онъ идетъ уже далфе и совфтуетъ даже мелкимъ помфщикамъ 
вступать въ союзъ для земледфльческаго производства: 


„Желательно бы, чтобы между мелкопомфетными помфщи- 
ками, вообще между жителями одного селен1я и даже между 
сосздними селензями было побольше общественности. Пом%- 
щики одного селенйя могутъ имфть одну общую риту и мо- 
лотильню, одну жатвенную машину, соломор®зку и т. д., точно 
также, какъ они имВютъ одинъ выгонъ, одного пастуха. Н%- 
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сколько сосфднихь селен могутъ сообща заводить больницы, 
сельскля школы, библ1отеки. Мы все дожидаемся, чтобы насъ 
принуждали и объ насъ заботились; между т$мъ какъ надо- 
бно умфть самимъ намъ заботиться о своей польз.“ (Земхе- 
‘дВльческая Газета,“ № 19, стр. 146. Александрь Смирновъ 
изъ сельца Никитинское). 


Если у насъ, тд такъ незначительна еще возможность 
приложен!я капитала къ земледЪл1ю, выгодно было бы вету- 
пать въ земледфльческе союзы, — и кому же? пом Зщикамъ, 
хозяйство которыхъ у каждаго во всякомъ случа$ имфеть 
нфеколько десятковъ десятинъ, то есть ли логическая в0з- 
можность сомнфваться въ потребности подобныхъ союзовъ во 
Франщи, тд необходимость приложен!я капитала къ земле- 
дВлю гораздо ближе чувствуется каждымъ и гд$ разв одинъ 
изъ ста земхед®льцевь имфетъ участокъ земли, достаточный 
для дВйствя хотя бы простаго и‘не усовершенствованнаго 
плуга? 


Вфроятно, теперь не будеть отрицать этого самъ г. И. 


В—скй; вфроятно, онъ, по прочтени этой статьи, не будетъ 
отрицать многаго изъ того, что отрицалъ, начиная свои воз- 
раженля. Да и вообще мы не знаеиъ, будеть ли онъ теперь 
отрицать что нибудь въ нашихъ мнфняхъ, воторыя казались 
ему совершенно нелЗпыми, когда онъ, три месяца тому на- 
задъ, начиналъ свои возраженя. Мы согласны съ нимъ, что, 
собственно говоря, онъ началъ спорить противъ насъ един- 
ственно по недоразум ню: ему, видите ли, сначала показа- 
лось, будто въ тфхь шести положеняхъ, которыя мы просили 
его принять или опровергнуть, заключается нфчто нелЗпое и 
страшное, а потомъ онъ увидФлъ, что наши мысли ограничи- 
ваются „очень скромными утвержденями“— это правда; мы 
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уже сдфлали догадку, чтог. И. В—свй спорить противъ насъ 
только потому, что идетъ гораздо дальше насъ въ признали 
общиннаго принципа, и дфйствительно, въ его послфдней ста- 
ть$ („Эконом. о № 29) есть м3Зста, посаЪ ть 
наши „утвержденя“ должвы показаться „очень скромны.“ 

НапримЪръ, читатель помнить описан1е устройства ураль- 
цевъ въ нашихъ извлечен1яхъь изъ Гакстгаузена, Вся ихъ 
область составляетъь одно цфлое, не раздробленное ни на 
хаве участки и принадлежащее нераздфльно всему племени. 
Каждый взрослый мужчина (казакъ) изъ этого племени уча- 
ствуетъ въ пользован!и всёми угодьями этого общаго досто- 
ян1я, Кажется, это общинное владфн1е? Кажется, тутъ есть 
таки довольно очевидное прим$нен1е общиннаго начала? А 
т. И. В — сый, разсказавъ, по нашему переводу, объ 
устройств уральцевь, восклицаетъ: „и вы считаете это, г. 
критикъ, прим нешемъ общиннаго начала? Едва ли. Можно 
увфрить, что общинное начало здфсь не существуетъ.“ Поче- 
му же? В$дь здфсь есть общинная собственность? „Но здфсь.. 
н$ть общаго устройства труда.“ — ДЪйствительно  нфтъ. 
„Другое дфло, при пахот$ въ Падовк$, гд$ пашутъ все ‘поле 
общинными плугами.“ А, такъ воть что! г. Й. В—скому ма- 
ло общинной собственности; ему нуженъ еще общинный зем- 
ледфльческай трудъ, — иначе сказать, организащая. земле- 
дфльческаго труда, Гогратза оп ди 1гауаЙ сВатрехте. 

Но дЪйствительно ли г. И. В — сый желаетъь общиннаго 
землед$льческаго производства? — Да, онъ, дфйетвительно, 
считаетъ его полезнымъ. Объяснивъ, что работать сообща 
удобн®е по его мнфн!ю, нежели владфть землею сообща, онъ 
иродолжаетъ: 

„Мы считали долгомъ высказать все это дла того, чтобы 
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не видфли въ насъ противника общественнато владфизя во 
всфхьъ его формахъ; напротивъ, многя изъ нихъ мы счита- 
емъ въ высшей степени полезными и плодотворными для на- 
роднаго хозяйства: наши артели, западныя промышленныя 
товарищества, толоки, шептели и т. п., мы считаемъ весьмз 
ращюональными. Но между этими формами труда и обще. 
ственнымъ пользованемъ (т. е. общиинымь владииемъ?) зен- 
лею разница неизмфримая.“ 

ДЪйствительно, между общиннымь владфн1емъ безъ общин- 
наго производства и общиннымъ владфемъ съ общиннымъ 
производствомъ разница неизмфримая. Первое только предот- 
вращаетъ пролетарлатъ, второе кром$ того и сод?йствуетъь 
возвышению производства. | 

В%дь извЪстно, что общинное производство основывается 
на общинномъ владфни, и что согласе на общинное произ- 
водство гораздо затруднительнфе, нежели сотласе на общин- 
ное влад$н!е. ВФдь извфстно, что фактическ1я степени тутъ 
‚таковы: | 

1. Общинная собственность или владфн!е безъ общиннаго 
производства и потреблен1я. Наприм$ръ, двумъ братьямъ до 
стается по насл$детву домъ. Они владфютъ имъ нераздЪльно- 
но каждый можеть жить при этомъ особеннымъ хозяйствомъ 
и занимается своимъ особеннымъ промысломъ. Они дфлятЪ 
доходы. 

2. Они могуть имфть.общую мастерскую, но жить все та- 

‚ ки отдфльными хозяйствами. Они по прежнему дфлять до- 
ходы. 

3. Они могуть имфть одно хозяйство. Тогда они уже не 
считаются деньгами. Одинъ купить фунтъ чаю, другой вмф- 
ст} съ нимъ пьетъ его. „У насъ деньги общая,“ 
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Уладиться имъ въ первомъ гораздо легче, нежели согла- 
еиться на второе. Уладиться во второмъ имъ гораздо легче, 
нежели согласиться на третье. 

Точно таковы же и логичесыя степени: 

1. Признан1е возможности и выгодности общиннаго влад%- 
ня, но съ отверженемъ возможности общиннаго производ- 
ства и общиннаго владфн!я: доходъ дъ собственности алегко 
высчитывать, и чтобы не ссориться за него, не нужно даже 
ровно никакой добросовЪстности, & нужна только забота о 
собственной выгод$. Тоже самое нахобно сказать и о ремон- 
т8 или улучшен!и собственности: доходъ съ дома легко вы- 
ститать до послЗдней коп$йки; расходы по управленю и 
ремонту тоже: также только забота о собственной выгодЪ 
нужна для того, чтобы р$фшить, каюкя пристройки нужно 
сдфлать. 

2. Гораздо труднзе условге для допущения общиннаго про- 
изводства. Контролировать употреблеше и усерде труда ве- 
льзя — это не внфшн! осязательный фактъ, его нельзя до- 
казать или опровергнуть юридическимъ образомтъ. Туть нуж- 
но довфрае другъ къ другу. Многе отвергаютъ возможность 
усп$шнаго общиннаго производства: тутъ де челов$къ всегда 
будеть лЬниться, петому что не вся выгода отъ его труда 
достается ему, и притомъ ему достается часть выгоды отъ 
чужаго труда: „пусть де друге надсажаются — работаютъ, 
аа буду себЪ лФниться.“ 

3. Еще труднфе допустить возможность общиннаго потре- 
яблен. Мало тутъ условй, достаточныхь для успфшности 
общиннаго производства, мало довфр1я взаимной честности, 
иало и нравственнаго убфжден1я въ выгодности дла, —тутъ 
нужны другпя пружины, чтобы я захотфль жить не тавъ, 
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какъ лично мнф приходить фантаз1я жить, & какъ требуеть 
жить разумъ и экономичесый разсчетъь, чтобы я захотфаъь 
отказаться отъ многихъ своихъь прихотей. Такя побуждензя 
существують въ семейств%, , но чрезвычайно мнопе сомн3ва- 
ются въ томъ, возможны ли они виф семейнаго круга. 

“Но объ этихъ инфаяхъ надземся поговорить посл%. Здфсь 
намъ довольно доказать; что вторая степень (общинное про- 
изводство), принимаемая г. И. В — скимъ, не возможна до- 
тически бъзъ признаня, & фактически безъ существования 
первой степени, именно общиннаго влалфн1я, отвергаема- 
ГО ИМЪ. 

Впрочемъ, доказывать это лишнее дфло, посл анекдота о 
пароходномъь обществ и г. Иванов, разскаланнаго нами 
выше. Пароходы и касса этого пароходнаго общества нахо- 
дились въ общинномъ владфни всзхь акцаонеровъ, — и кас- 
сиръ общества справедливо сказаль г. Иванову, что безъ 
этого условя — безъ общаго владфная всфмъ принадлежа- 
щимъ обществу — невозможно никакое акцлонерное обще- 
ство. 

Возьмите какой хотите другой примЗръ общиннаго произ- 
водства — вы увидите, что оно невозможно безъ общиннаго 
владфн!я какою либо недвижимою собственностью, по край- 
ной мфр$ въ Европ — объ островахъ Тихаго Океана мы 
не говоримъ: тамъ, говоратъ, не нужно никакого труда и 
никакой собственности, повсюду растуть хлбныя деревья ий 
на нихь висять готовыя печеныя булки съ миндалемъ и безъ 
миндаля, по вкусу каждаго. Этотъ разсказъ объ островахъ 
Тихаго Океана — утошя, скажеть г. И. В — сый. А развЪ 
вы не’ вфрите утошямъ? скажемъ мы ему въ свою очередь и 
докажемъ ему въ слфдующей статьф, что онъ величайний 
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утонистъ, какой только существоваль со временъ Томаса 
Моруса, выдумавшаго первую утошю. Но то будетъ еще по- 
1$, а теперь намъ нужно только доказать, что въ ЕвропЪ 
общинное производство не можеть существовать безъ общин- 
наго недвижимаго владфн!я. — Петрь и Иванъ хотятъ вымф$- 
$тф заняться дфланемъ папиросокь на продажу — кажется, 
трудно придумать производство, которое требовало бы мень- 
ше м%ста и меньше затраты капиталовъ на двёжимое и не- 
движимое имущество. Купили они четвертку табаку, сотню 
Гильсовъ, — и вс приготовлен1я кончены; нужно взять имъ 
только по палочк$ для набивки табаку, да достать клочокъ 
заты; продадуть сдфланную сотню съ барышомъ, купать дв 
четвертки табаку, сдфлаютъ дв сотни папиросокъ и т. д. 
А позвольте спросить, гдё они будутъ заниматься набивкою 
папиросъ? не на улицВ же, не на лЪстниц$ же. ЦФлой ком- 
наты для этого дзла, положимъ, много, но все же нужно 
имфть хотя ОдинЪ  иЗЪ ТВХЪ „угловъ,“ которые описывалъ 
между прочимъ покойный Бутковъ. Этотъ уголь — дла чего 
онъ занять? Для того, чтобы было тд присесть Петру и 
Ивану для выдфлки папиросъ. Въ чьемъ же онъ владЗи!и? 
Въ общинномъ влад$ни вышереченныхь Петра и Ивана. 
Воть вамъ и есть недвижимое имущество въ общинномъ вла- 
дфна. Возьмите, какой хотите, друтой случай общиннаго 
производства, вы увидите, что основанемъ его должно быть 
общинное владзне чЁмъ нибудь недвижимымъ. Наприм%ръ: 
Петръ и Иванъ, бросивъ выдФлку папиросъ, вздумали быть 
носильщиками. Туть нужно еще меньше припасовъ, нежели 
для папирось — веревка для обвазыван1я переносимыхъ ве- 
щей, — вотъ и вся исторя. Какъ бы не вся история! Куни- 
ли они веревку и нослтъ цфлый день мебель съ рынка къ 
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3) Средняя цыфра есть совершенный вадоръ; среднюю 
цыфру выдумаль „Современникъ.“ 

4) Сборъ продувтовь съ земель, находящихся въ обшин- 
номъ владфн!и, никогда не достигаеть цфнности даже 12 р. 
сер. съ десятины. 

5) Батракомъ быть лучше, нежели собственникомъ. 

6) Адамъ Сиитъ достоинъ порицания. 

7) Пастушескихь народовъ не существовало на свфтф, — 
это все выдумки „Современника.“ ` 

8) Знать, сколько хлба съ десятины собирается во Фран- 
ци и сколько въ РосМи, вовсе не нужно при спор$ о зем- 
дедфльческихь вопросахь. `` 

9) Общинное произведство возможно безъ общиннаго ваа- 
дви. | 

10) Кто перевель 'Тенгоборскаго, тотъ вовсе не обязанъ 
знать его, 

11) Отречене отъ „Экономическаго Указателя”“ предста- 
вляетъ нфкоторыя выгоды. | 

12) Кто пишетъь безъ справокъ, впадаеть иногда въ невф- 
роятныя ошибки. 

13). Веп гпга аш гта 1е 4егшег. | 

14) Если г. И. В — скому угодно, чтобы мы не продолжа- 
ли разбора его статей нротивъ насъ, мы готовы это сдф- 
лать; подъ тзмъ условемъ, чтобы „Экон. Указ.“ пересталь 
нападать на общинное владЗн!е землею. На размышлене объ 
этомъ мы можемъ предоставить г. И. В—скому боле двухъ. 
недфль; именно, его соглася на наши шесть положенй, съ 
которыхь начался споръ, мы будемъь ждать до 21 сентября, 
то есть, дня выхода № 38 „экон. Указ.“ 
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15) Если г. И В — сый сдфлаетъ то, чтд мы ему предла- 
гаемъ, онъ можеть быть увфренъ, что мы не позволимъ себ% 
ни малфйшей т%№ни насмфшки надъ этимъ. Притомь же онъ 
можеть выразить свое согласе въ какой ему угодно форм3, 
хотя бы и въ обидной лично для насъ; лишь было бы можно 
намъ видфть, что онъ обфщается не нападать на общинное 
владф ще землею. 

16) НЗкоторыя изъ вышеизложенныхь пятнадцати положе- 
ний г. И. В — сый, безъ сомнзя, отвергнетъ. Но его вы- 
года требовала бы, чтобы онъ согласился на положеше № 14. 





Статья, Написанная нами два мфсяца тому назадь, Изла> 
гала единственно элементарные факты и понят1я; тонъ ея 
сначала до конца быль полемическй. Характеръ настоящей 
статьи вовсе пе таковъ. Передавая мнфн!я, кажущяся намъ 
справедливыми, мы теперь уже не стЗсняемъ себя задачею ` 
не выходить изъ предЗловь политико-экономической азбуки. 


. От. И. В — скомъ мы упоминаемъ только на первыхъ стро- 


кахъ и потомъ оставхяемъ полемику противъ него. 

Полемику мы оставляемъ потому, что она уже достигла 
своей цфли. Та услуга, которой мы требовали отъ нея эпи- 
графомъ къ предъииущей стать, сказано ею: формою буд- 
то бы жаркаго спора возбужденъ интересь общества къ во- 
просу, которымъ оно гораздо меньше занялось бы, если бы 
до было изложено безъ полемической приправы. 

Притомъ же, мы видимъ теперь г. И. В—скато въ такомъ 
положени, при которомъ совфстно было бы продолжать на- 
паденя на него. ЦФлымъ мфсяцемъ долфе назначеннаго сро- 
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ка ждали мы, не оправится ли онъ посл ушибовъ, понесен- 
ныхь имь отъ падевшй въ ямы, которыхь такое множество 
онъ самъ вырыль себф,—но онъ всееще не оправился. Сму- 
титься до такой степени, что не найти ни одного слова въ 
оправдан!е себ: оробфть такъ, что не почувствовать отва- 
ти, хотя бы изподтишка, хотя бы косвепнымъ намекомъ за- 
дЪть того, вому хотфль бы заплатить ударомъ з& каждый 
ударъ,—это самое жалкое положен!е въ марЪ. Та школа, къ 
которой принадлежаль г. И. В-сюй, когда еще могъ возвы- 
шать &вой голосъ, любитъ нападать на несчастныхъ. Мы при- 
надлежимъ къ школ, которая обезоруживается видомъ зло- 
получ1я, хотя бы злополучю подвергся человфкъ, вслдстве 
собственныхъ своихъ ошибокъ. . 

Мы оставляемъ полемику, но хотимъ докончить изложеше 
нашихъ мн%фй. Потому уже, безъ всякаго отношен1я къ мн%- 
нямъ г. И. В—скаго, мы должны разсмотрфть во всей стро- 
тости единственное кажущееся сильнымъ возражен1емъ про- 
тивъ общиннаго владфн!я. Экономисты старой школы пола- 
гаютъ, что оно можеть препятствовать успфхамъ сельскаго 
‘хозяйства. Это единственный пупктъ, который заслуживаеть 
серьезнато разбора—всф друше ихъ доводы противъ общин- 
наго владВн1я далеко не такъ важны. 

„Личная выгода (товоратъ экономисты старой школы) —мо- 
гущественн5йшная двигательница всфхьъ улучшений. Собствен- 
никъ на вЪки пользуется всфми выгодами отъ производимыхъ 
имъ улучшен! ; общинникь не на вфки, потому что его уча- 
стокъ не наслФдственъ, даже не пожизненъ. Потому, очеви- 
дно, у собственника больше интереса, производить такя улуч- 
шен!а, сл6детв!я которыхъ долгов$чны, то есть, самыя важ- 
ныя улучшения. “ 


т : 2. я 
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Прекрасно. Если бы дфйствительно принципь частной по- 
земельной собственности предоставлялъ лицу, производящему 
прочныя, долговременныя улучшен!я, всю выгоду отъ этихъ 
улучшен1й, онъ, дфйствительно, имфль бы преимущество въ 
этомъ отношени надъ общиннымь влад$немъ, по крайней 
у$рф, во второмъ пер1одЪ нащональной жизни (отъ начала 
господства осфдлости и землед$льческихъ занатй, до начала 
приложев!я капиталовъ въ огромныхъ разм$рахъ къ земле- 
дю). Но въ самомъ ли дфлЪ онъ производить такой йоря- 
докъ вещей? Взглянемъ сначала на факты быта двухь наи- 
болфе развитыхъ нащй Европы, англичанъ и французовъ. 

Въ Англ!и господствуетъ система фермерства, по контрак- 
таиъ, заключаемымъ обыкновенно на 7—14 лЪтъ. Болфе про- 
должительные контракты слишкомъ неудобны и для фермера, 
и для собственника. Собственникъ уже не участвуеть въ об- 
работк$ земли; она въ рукахъ у фермера. Если фермеръ произ- 
велъ улучшен1е долговременное, какую имфетъ онъ перспективу? 
до окончан1я контракта, онъ пользуется увеличен1емъ дохода, — 
но это время непродолжительно; & при заключен!и новаго 
контракта, онъ долженъ будетъ повысить плату собственнику 
на столько, на сколько увеличилась доходность земли отъ` 
произведеннаго улучшен!я. Й такъ, онъ, употребивъ на улуч- 
шене трудъ и капиталь,—въ вознаграждене за то, черезъ 
нфеколько лФтъ платить больше, нежели прежде. Ясно, что 
ему не выгодно д%лать прочныя улучшения. 

Во Франщи, большая часть земли обработывается, или по 
систем$ фермерства, или по систем половничества, которое 
можеть существовать только при неразвитости экономиче- 
скихъ отношенай (слФфдовательно, при состояни, въ которомъ 
невозможны улучшенныя системы производства), а при силь- 
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нфйшемъ развити экономической дфятельности необходимо 
переходить въ фермерство. Стало быть, на большей полови- 
нф французской земли, положене людей, трудомъ и капита- 
ломъ которыхь должны совершаться улучшен!я, также дфла- 
етъ для нихь невыгоднымь дфломъ введеше прочныхь улуч- 
шений. 

Меньшая часть французской земли обработывается соб- 
ственниками — туть было бы выгодно производить всак1я 
улучшен!я; но дЪло въ томъ, что эти собственники, обходя- 
штеся безь фермеровъ, влад$ють только тфми ничтожными . 
клочками, о которыхъ мы говорили, и не имЗютъ средствъ 
не только вводить улучшен!я, но и содержать лошадь или 
воловъ для обработки своего поля. ` 

'Гаковы факты. Спрашивается теперь: въ лучшее ли поло- 
жене, относительно вытодъ, доставяяемыхь прочными улуч- 
шен1ями человЪку, производящему ихъ, поставлена принци- 
помь частной собственности англйская и французская зе- 
мля, нежели земля, находащаяся въ общинномъ владЪфн!и? 
Н$ть, общинникъ, положимъ, терая при перед$лВ часть сво- 
его участка, теряетъь часть произведенныхъ на участк$ проч- 
ныхъ улучшен!й; но фермеръ, съ истеченемъ контракта, те- 
ряетъ всф улучшеня. И такъ, при общинномь владфн:и, че- 
ловЪкъ, производяций прочныя улучшен1я, имфеть болфе ин- 
тереса производить ихъ, нежели фермеръ: оба они совер- 
шенно обезпечепы въ пользовани ими только на извЪстное 
число лфтъ, одинакое для обоихъ или даже болфе продол- 
жительное для общинника: съ окончашемъ этихъ лфть (при 
перед$л$ и при новомъ контрактф) общинникъ можеть по- 
терять часть произведенныхь улучшенй; фермеръ тераетъ 
непремънно всю сумму изъ, в 
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Это воззрне для многихъ изъ нашихъ читателей пока- 
жется новымъ. Поэтому, чтобы уяснить его, мы въ приложе- 
и А. развиваемъ его въ болфе строгой фориф. 

Но, быть можеть, собственнику удобнфе производить эти 
прочныя улучшен1я? Вфдь ему въ руки переходить большая 
половина прибыли отъ нихъ, даже и тогда, когда они произ- 
водятся фермеромъ, — тзмъ значительнфе будетъ прибыль 
собственника, если онъ затратить на нихъ собственный ка- 
питалъ? Выгодно ему это или нфтъ, но это невозможно для 
него. Во первыхъ, земля его не въ его распоряжени, & въ 
распоряжен1и фермера, стало быть, онъ не можеть ничего 
съ нею сдфлать безъь фермера. Согласме фермера онъ дол- 
женъ получить или съ тфиъ, чтобы настоящй контравтъ 
остался неизм$ненъ, — въ такомъ случа собственникъ оста- 
ется въ убыткЪ,—онъ затратилъ капиталь, а арендная плата 
не повысилась; или съ тфмъ, что контрактъ измфняется, — 
въ такомъ случаЁ убытокъ фермеру, —прибыль фермера пре- 
жняя, & арендная плата повысилась. И такъ, перваго не за- 
хочеть собственникъ, втораго фериеръ. Согласе между ними 
Невозможно, если они разсчетливые люди, потому что выгоды 
одного туть противны выгодамъ другого. Но, положимъ, что 
они согласились. Въ такомъ случа, работы по улучшенямъ 
производятся, на капиталъ собственника, надъ простран- 
ствомъ, находящимся въ полномъ управлен1и фермера, —ясно 
ли, каково пойдуть эти работы? Конечно, съ нарушеюемъ 
всякой экономи, расточительнымъ образомъ. Наконецъ, на- 
добно сказать, что собственникъ, пры фермерской систем% 
им$ющий средства и охоту съ знашемъ производить прочныя 
улучшена, —явлен!е р3дкое до того, что сФановится почти 
мечтою. Охоты и знаня у него н®тъ, потому что онъ отда- 
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лень фермеромъ отъ непосредственныхъь дфлъ сельскаго хо- 
зайства,—онъ, вообще, не сельсый хозяинъ, & скор%е ренть- 
еръ; средствъ у него нфтъ, потому что, вообще говоря, онъ 
проживаеть все, что получаетъ. Если эти мысли покажутся 
кому нибудь новыми, требующими подтвержден!я, подтвержде- 
‚ н!е найдется въ приложении В. 

То, что фермерство чрезвычайно противно всякимъ проч- 
нымъ `улучшенямъ въ сельскомъ хозяйствЪ, не подлежитъ 
спору. Теперь надобно посмотр$ть, какова тенденщя частной 


поземельной собственности, —какая система сельскаго хозяй- | 


ства является необходимымъ слфдствемъ частной поземель- 
ной собственности, какъ скоро нащя достигаетъ значитель- 
наго развит1я экономическихъ отношений. 

Судя по фактамъ, фермерство. Мы видимъ, что его разви- 
т1е въ различныхь странахъ Западной Европы соразмрно 
экономическому развитию каждой страны. Три степени эко- 
номическаго развит1я представляютъ Англ!я, Франщя, Испа- 
ня. Въ Англи, наибол$е ушедшей впередъ, влвдычествуетъ 
фермерство. Въ Испан!и, наибол$е оставшейся позади, вла- 
дычествуютъ патрархальиыя формы, предшествующия фер- 
мерству. Во Франщи он уже начинаютъ уступать фермер- 
ству.*) Теорля говорить, что это и не можеть быть иначе. 
Какъ скоро у собственника есть такой участокъ земли, ко- 
торый даеть ренту, достаточную для праздной жизни въ до- 





*) По Шатовьё, изъ 43,000,000 гектаровъ- возд лмваемой 
земли во Франщи, около 1840 года, 20 мильоновъ воздлы- 
валось хозяйс?вомъ собственниковъь (это преимущественно 
мельчайние участки, о судьбВ которыхъ мы будемъ говорить 


ниже), 14!» миХ, по систем$ половничества, 81 мил. уже 


по систем$ фермерства. 
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вольетв%, дня него система фермерства привлекательнфе и 
выгоднфе всякой другой системы свободнаго труда. Самому 
заниматься хозяйствомъ ему н$зтъ нужды; притомъ же, при 
той степени развит!я, на которой является фермерство, хо- 
зяйство требуеть значительнаго капитала, котораго онъ 
обыкновенно не имфетъ, по своимъ роскошнымъ привычкамъ; 
хлопотать ему непрлятно, если онъ можетъ получать почти 
столько же безъ хлопотъ; и такъ, онъ непремнно предпо- 
чтеть отдавать свою землю въ пользован1е за вознагражде- 
не. А изъ всЪхъ ®пособовъ отдачи въ пользоване, фермер- 
ство самый выгодный для него. Это мы точнфе показываемъ 
въ приложении С. 

Теперь намъ остается только показать, каково общее из- 
правленле естественнаго движевая частной поземельной соб- 
ственности; стремится ли она подъ ваянемъ принциповъ, 
ею движущихь нормальнымъ путемъ, принциповъ наслФдства, 
приданаго, дарственныхь записей и духовныхь завфщаний, 
къ сосредоточеню въ большя массы, или можеть оставаться 
распред®ленною на участки средней величины, понимая подъ 
участками средней величины таке, обладане которыми да- 
етъ безбфдныя средства для жизни челов ку, ихъ обработы- 
вающему, но не доставить ему ренты, достаточной для праз- 
дной жизни: или, наконець, она стремится къ раздробленю 
по всему населеню страны? 

Смотря на д®йстне насл$дства, приданато и т. д., каждый 
замфчаетъ, что оба крайня стремлен1я, — сосредоточеше и 
раздроблене, — безпрестанно обнаруживаютъ свое дЪйств!е 
на частной поземельной собственности, такъ что въ два по- 
коня ни одинъ клочокъ земли по всей стран не избЪг- 
неть этого дёйствя,—онъ или соединится съ другими или раз- 
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дробится*). Какое изъ этихъ двухъ стремлен!й преобладаетъ, 
или они уравнов$шиваются? Мы вс-знаемъ, что „имфюще- 
му прибавится, а у неимВющато отнимется и то, что онъ 
имфетъ,“—это постоянно мы видимъ и на онытф, 

Такъ агрономы замфчають, что во Франщи пространства, 
обнимаемыя большою собствеиностью, расширяются. | 

Но есть экономисты, которымъ угодно утверждать, что со- 
средоточен1е и раздроблеше взаимно уравновшиваются, что 
въ общей масс распредВлев1е поземельной собственности 
не становится съ каждымъ поколёнемъ н@ равномрнфе, а 
остается въ прежнемъ положении или даже постепенно ура- 
внивается. Это инфн!е, противорЗчащее натглядНому опыту 
каждаго наблюдателньяго человЗка, основывается не на ка- 
кихъ нибудь, хотя бы одностороннимь образомъ подм$чен- 
ныхь, фактахъ, & просто на знаменитой метафор%, что ка- 
ждый экономичесый принципъ, подобно копью Ахиллеса, 
самъ же исцфляеть и раны, имъ наносимыя. Для того, чтобы 
противор$ чить наглядности, были бы нужны основан!я, боле 
твердыя, — наприм$ръ, точныя статистическя изслфдован1я, 
но о иихъ не заботились противники нагладнаго опыта. Вс 
выставляемые противъ нихъ примфры они отвергають тфмъ, 

| 





*) Мы, конечно, говоримъ о тзхъ странахъ, въ которыхъ 
частная поземельная собственность управляется разумными 
обычаями и законами, а не о тёхь странахъ, гдф есть пра- 
во первородства, субститущи и т. п. учрежденя, очевидно 
вредныя въ экономическомъ отношени. Мы беремъ страны, 
гдз наслфдство длится поровну между дфтьми, и тдф кочь 
получаетъь въ приданое часть отцовской земли. Гдф ифтъ 
этого обычая, тамъ состояе поземельной собственности го- 


раздо хуже. 
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что это частные, ненормальные случаи. Напротивъ, вужно 
только точнфе изслФ$довать сущность самыхь принциповъ, и 
мы увидимъ, что существенное ихъ природ стремление со- 
стоить въ томъ, чтобы, сь одной стороны, раздробляя до 
крайности поземельную собственность, съ другой, гораздо 
сильнфйшей мфрЪ, сосредоточивать ее такъ, что равнов$ ая 
нЪть нигдф, а есть черезмфрное уклонен1е н$которой части 
отъ равнов$с1я въ одну сторону, съ еще боле чрезмВрнымъ 
уклонен1емъ другой, гораздо значительнфйшей части, въ дру- 
гую сторону, и что эти оба уклонен1я возрастаютъ прогрес- 
сивно съ каждымъ поколнемъ. Изъ дфланныхъь вами ана- 
лизовъ, дающихь этоть выводъ, мы приводимъ одинъ въ при- 
ложени 1. Онъ относится къ дфйствю принципа насл$д- 
ственности, сила котараго преобладаетъь надъ всфми другими 
обыкновенными двигателями частной собственности. 

Изь этого очевидно, въ какое положен1е постоянно приво- 
дится частная поземельная собственность дЪйств1емъь прин- 
циповъ, ею управляющихъ. Большая часть (до двухъ третей) 
всей территор!и соединяется непрерывно въ обширныя уча- 
стки, рента которыхъ достаточна для праздной жизни и 
которые необходимо идуть подъ фермерство, какъ скоро 
развивается экономическяй быть до той степени, на которой 
патр1архальныя отношен!я замфняются` коммерческими. Изъ 
остальныхъ, меньшей части, половина (около пятой или ше- 
стой части, всей воздфлываемой территорм) дробится на 
мелве клочки, хлфбопашествомъ, на которыхъ не могутъ су- 
ществовать владфльцы, и только другая половина (также ия- 
тая или шестая часть всей территор!и) остается въ участ- 
кахъ, которые не нуждаются въ фермерств$, но могутъ кор- 
мить своего владфльца, 


— 264 — 


По извфетному закону, что какъ скоро большая половина 
производства совершается способами большихъ хозяйствъ, 
мелке производители не могутъ выдерживать соперничества 
съ крупными; земледльцы-собственники мелкихь и среднихъ 
участковъ должны работать въ убытокъ себ или отчуждать 
свои участки, когда настаетъь эпоха фермерства. 

Мы уже много разъ говорили о томъ, какъ невыгодна си- 
стема фермерства для огромнаго большинства землевладзВль- 
цевъ, *) и думали бы, что этотъ пункть не нуждается въ 
дальнфишихъ объясненяхь. Однако же, зная, что для мно- 
гихъ изъ русскихъ читателей, не имфющихь у себя подъ 
глазами фермъ, сильна привычка забывать объ участи массы 
земледльческаго населен!я при фермерствЪ, мы приводимъ 
въ приложении Е отрывки изъ Сисмонди объ этомъ предме- 
тЪ. Кстати, мы пользуемся этимъ случаемъ для зам чан1я, 
что основа мыслей, нами здфсь излагаемыхъ, принадлежитъь 
‚ Сисмонди, —читатели, близко знакомые съ политическою эко- 
‘ном!ею, конечно, замфтили это. 

Здесь, оставляя въ сторонф выгодность фермерства для 
землёдфльческаго населен1я, мы говорили только о томъ, вы- 
тодно ла оно для тфхъ усифховъ земледл!я, которые основа- 
ны на прочныхь, долголтнихъ улучшен1яхъ, и намъ кажется, 
что отвфтъ. на это не можетъ подлежать сомнфи!ю, посл 
объясненй, сдфланныхь нами. 

НЪФть такой системы земледжл!я, которая менфе фериер- 





*) Въ Англ1и считается: 
38,000 богатыхъ поземельныхъь собственниковъ. 
250,000 фермеровъ, зажиточиыхь капиталисбтовъ. 
3,000,000 земледфльческихь работниковъ, находящихся въ 
положен1и болфе тяжеломъ, нежели даже фабричные рабочее. 
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ства удовлетворяла бы условмяиъ, нужнымъ для прочныхъ, 
долговременныхъ улучшенй. Мы видфли, что при немъ толь- 
ко самая меньшая часть прибыли, даваемой этими улучше- 
нами, получается челов$комъ, произведшимъ улучшене, & 
несравненно большая часть идетъ въ руки челов%ка, ни ма- 
10 не содфйствовавшаго улучшен1ю ни мыслью, ни трудомъ, 
ни капиталомъ. 

Важность этихъ улучшенй невозможно отрицать, мы ско- 
рфй готовы согласиться съ т$ми, которые наиболфе возвы- 
шаютъ ее. Оть такихъ работъ, какъ разведене и сохране- 
не л5совъ, осушене и орошенле почвы и т. д., зависить 
очень многое; съ помощью ихъ можно до нфкоторой степени 
пересоздать природу страны,—подобнымъ образомъ пересоз- 
дана природа Шотланди, Гольштейна, Голанди. Нельзя не 
замзтить, что у насъ для подобныхь улучшенй еще не при- 
шдо время, и что рано еще намъ слишкомъ хлопотать о томъ, 
какая система владВн1я для нихъ выгоднфе, когда еще н%тъ 
коммерческой выгоды совершать ихъ при какой бы то ни 
было систем владфн1я. Но чфмъ боле мы желаемъ, чФмъ 
скор$е мы ожидаемъ настунленая эпохи подобныхъ улучше- 
ый въ Росси, тВиъ жарче должны мы защищать систему 
общиннаго поземельнаго владЪн1я, потому она боле всфхъ 
способовъ, какими существуютъ воздфлыван1е при частной 
собственности, благопрлятна производству этихъ прочныхъ 
улучшений. 

„При частной собственности боле выгодны производить 
эти улучшен!я, потому что вся выгода отъ нихъ достается 
тому, кто произвель ихъ“—о, идиллля, достойная Тирсисовъ 
и Палемоновъ, не имЗвшихъ понят!я о статистикВ и о нау- 
53 Адама Сиита! — Эта милая идилл1я основана на томъ 
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наивномъ предположен!и, что при частной поземельной соб- 
ственности интересы всЁхъ тзхъ факторовъ земледфия (соб- 
ственность земли, оборотный капиталъ съ администращею 
работы и трудъ) соединяются въ одномъ лиц, и это лицо 
производить улучшения, —эта идиллёя годится только на тотъ 
случай, когда собственникъ земли своими руками, безъ наем- 
ныхъ работниковъ воздфлыветь ее, — тогда, конечно, вся вы- 
года и производства и всякихъ улучшен!Й остается въ его 
рукахъ. 

Но, увы, идилмямъ мало прюта въ нашемъь жел$зномъ 
вЪк$, и мы очень хорошо знаемъ, что таково бываеть при 
частной собственности положен1е только меньшей половины 
воздзлываемаго пространства, и что собственники этихъ не 
большихъ участковъ, какъ скоро начинается коммерческая 
возможность дфлать прочныя улучшен1я, бываютъ подавляемы 
соперничествомъ крупныхъ хозяйствъ такъ, что уже имъ не 
до улучшен, а лишь бы только какъ нибудь быть сытымъ 
со дня на день. А гораздо большая половина земли находит- 
ся въ большихъ участкахь, на которыхъ моменты собствен- 
ности, оборотнаго капитала и труда распадаются на три 
разные класса людей, и возникаетъ относительно прочныхъ 
улучшен!й сл$дующее положеше д$лъ: 


1) Собственникъ, не участвующй ничфмъ въ улучшеняхъ, 
пользуется большею частью выгодъ отъ нихъ; 

2) Фермеръ, производящий улучшен!я своимъ капиталомъ, 
пользуется только меньшею половиной выгодъ отъ нихъ; 

3) Работники, не им$ющ1е ровно никакого интереса въ 
усп®х$ или неудачВ предпраят!я, производятъ все; конечно, 
они небрежны и своею небрежностью портятъ все, что тре- 
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буетъ заботливой внимательности,—& такова большая часть 
улучшений. ь 

Фермерство возникаеть изъ общественныхь отношений, 
разъединяющихь собственность отъ оборотнаго капитала, 
капиталъ отъ труда, знан1е отъ обладан1я;—оно возникаетъь 
ради разъединен!я ренты отъ всякой нужды умственнаго и 
физическато труда. Корень этого учрежден1я въ интересахъ 
праздной ренты и помфщен!я избыточествующихь капиталовъ, 
а вовсе не въ интересахъ усифховъ сельскаго хозайства. 

Своему назначен1ю, съ одной стороны, давать праздную 
ренту, съ другой—давать помфщене капиталамъ, оно очень 
точно удовлетворяетъ; но съ точки зря сельско-хозайствен- 
ныхь успЪховъ, это самое неудобное учрежденше. 

Такихь учрежденй мы находимъ много во всЪхъ областахъ 
общественной жизни. Возникая изъ стремленшй, чуждыхъ ин- 
тересамъ той области, которая захватывается ими, несооб- 
разностью своею съ здравыми понайлями, & соотв$тствен- 
ностью своею съ выгодами такъ или иначе установившагося 
общественнаго порядка. Майораты, продажа военныхъ чи- 
новъ, безчисленные синекуры, неравномфрность представи- 
тельства разныхъ элементовъ въ правительств$ (т. е. парла- 
мент%, дающемъ правительство стран$), неогражденность по- 
ложеня жены относительно не только личности, но и иму- 
щества*) и т. д.—все это разв основано на здравыхъ по- 


нат1яхъ? 


*) Законы Англии гораздо мене ограждаютъ имущество 
жены, нежели напр. руссые и французсне. По русскимъ за- 
конамъ мужъ пе имфетъ власти распоряжаться приданымъ 
или наслфдствомъ жены, по англИскимъ, онъ полный и без- 
отчетный распорядитель его, будто своей собственности. 
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Н%ть, все это возникло изъ общаго сощшальнаго устрой- 
ства, которое быть можеть хорошо или дурно, но которое 
создано вовсе не по руководству Адама Смита и не по те- 
ор1ямъ Либиха, & потому и не всегда рождаетъ явленл, со- 
образныя съ требованемъ науки. 

„Но все таки, англИское сельское хозяйство находится 
въ хорошемь положени,“ — да, точно также какъ анг- 
ская арм!я все таки одерживаетъ блистательныя побЗды, ан- 
глисвй парламентъ все таки издаетъ хороше законы, англай- 
све мужья все таки хорошо живутъ съ женами — это вовсе 
не свидфтельствуеть въ пользу неравномфрности представи- 
тельства, продажности офицерскихь чиновъ и неогражден- 
ности имущества женъ, а говорить только, что житейская не- 
обходимость въ правосуди, въ мужеств®, въ семейномъ со- 
| глас1и сглаживаетъ вредныя послФдств!я частныхь неразум- 
ь ныхь учрежден1й, когда общИй духъ наши окр$иъ подъ вл!- 
| ян1емъ общаго хорошаго законодательства, подъ сфнею за- 

конности и твердыхъ правъ. Продажа чиновъ портить орга- 
низацю английской арми, — но англичанинъ привыкъ быть 
ы см$ль, энергиченъ, любить родину, — и потому ангийская 
| арм1я все таки лучше незполитанской, въ которой нзтъ про- 
дажности чиновъ. Но если бы неаполитанцы вздумаля ввести 
у себя продажность чиновъ, сообразивъ, что въ ней-то и есть 
залогь военныхъ усп$ховъ, — скажите, что было бы съ не- 
аполитанскою арм1ею? — если теперь она плоха, тогда ста- 
ла бы еще въ тысячу разь хуже. 
_ Успфхи жаждой отрасли нацональной жизни зависятъ пре- 
я жде всего оть общаго духа наши и отъ обстоятельствь на- 
о щональнаго быта. Земли въ Англ]и мало, нути сообщеня 
а хороши, требоване на сельске продукты чрезмфрно велико, 
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вслФдствле громадиаго развит1я городовъ — и воть одна сто- 
рона положеншя, изъ котораго возникаеть тщательная обра- 
ботка полей. И у нась близь большихъ городовъ и по бли- 
зости хорошихъ путей сообщен1я земля обработывается луч- 
ше, и тфмъ лучше обработывается, чЗмъ гуще населенге. 
Принципъ владфн1я землею въ Псковской губерви и въ Мо- 
сковскомъ УфздВ одинъ и тотъь же — но есть ли какое 
нибудь сравнене между этими м%стностями по качеству об- 
работки земли и количеству положенныхъ на нее улучшенй 
и оборотнаго земледфльческаго‘ капитала? Въ приложени Е 
мы точн%е развиваемъ эту мысль, съ приведенемъ цыфръ. 
Это одна сторона дфла, матер1альная. Не менЗе, если не 
боле, важна сторона нравственная. Духъ гражданскихь 
учрежден, отношен!й сословй, порядокъ администраши, — 
все это гораздо ближе касается каждой отрасли матерлаль-_ 
ныхь успфховъ, нежели думаютъ мноше. | 
Если бы частная поземельная собственность когда нибудь, 
при какой бы то ни было системЪ насл$дства, приданаго и 
продажи, могла быть устроена въ Европ такъ, чтобы обез- 
печивать большинству земледВльческаго населен1я обладане 
достаточными для безбфдной жизни (близкими къ средней 
величин, происходящей отъ раздфлен1я воздфлываемато про- 
странства на число семей) поземельными владфн1ями, ее мож- 
но было бы защищать съ точки зря нацональнато благо- 
состозня. Если бы она могла котда нибудь привести въ Ев- 
ропф къ такому результату, чтобы бёльшая половина воздф- 
лываемой земли воздфлывалась хозяйствомъ собственниковъ, 
ее можно было бы защищать съ точки зр$юя усп%ховъ сель- 
скаго хозяйства. Но какъ историческо-статистическе факты, 
такъ и анализъ необходимыхь д®йст!й самого принципа по- 
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земельной наслфдственности равно доказываютъ, что об$ эти 
цфли не соотвфтствують самой природ% частной поземельной 
собственности. Она постоянно распред$ляетъ территорю на- 
щи такъ, что большинство земледзльческаго населен1я или 
вовсе исключается изъ участя въ поземельномъ владфн1и, 
или получаеть на свою долю ничтожные, гомеопатичесве 
клочки, владфльцы которыхъ не обезпечены въ существован1и 
воздфлыван1емъ ихъ. Потому общинное влад не, обезпечиваю- 
щее каждому землед$льцу обладан!е землею, гораздо хучше 
частной собственности упрочиваеть нащональное благосо- 
стоян!е. Частная земледфльная собственность необходимо ве- 
детъ къ тому, что большая половина воздЗлываемаго про- 
странства воздфлывается не собственниками, имЗпщими 
прямой интёресъ въ улучшеняхъ, а другими людьми, кото- 
рые, производя прочныя улучшена, доставляють тёмъ выгоду 
не себф, а инымъ людямъ и слёдовательно приводятся къ 
наивозможно меньшему иятересу въ производствВ улучшен. 
Потому общинное владфн!е, обезпечивающее воздфлывателю 
несравненно большую долю выгоды отъ прочныхъ улучшений, 
болфе благопраятствуетъ успфхамъ сельскаго хозайства, неже- 
ли частная поземельная собственность. 

Мы думаемъ, что достаточно раскрыли теоретическую не- 
избфжность такого вывода. Въ приложени С мы объясняемъ, 
то чонъ подтверждается даже т%ми немногими частными 
фактами, которые выставляются легкомысмемъ въ опровер- 
‚ жене общихь, повсемфстныхь указанй истори и статисти- 
ки, свидфтельствующихь о вЁрности защищаемаго нами 
взгляда. 

Та форма поземельной собственности есть наилучшая для 
усп$ховъ сельскаго хозяйства, которая соединяетъ собствен- 
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ника, хозяина и работника въ одномъ лиц$. Государственная 
собственность съ общиннымь владзнемъ изъ всзхь формъ 
собственности наиболЪе подходить къ этому идезлу. 

При настоящемъ порядкЪ (безъ вознагражденя, съ 10—15 
2 тними передфлами) общинное владзн1е даетъ лицу, произ- 
вохящему прочныя улучшен1я, почти въ два раза болфе вы- 
годь, нежели система половничества, и въ четыре раза болФе 
выгодъ, нежели система фермерства. 

А при частной собственности бдльшая половина простран- 
ства, по превозможени феодальныхь формъ, необходимо 
воздфлывается по систем$ фермерства при развитости эко- 
номическаго быта. 

Потому система общиннаго владфн1я представлаеть не- 
оспоримое преимущество надъ обЗими этими единственными 
преобладающими формами частной собственности (мы не го- 
воримъ о формахь феодальныхъ, которыхъ никто не рфшится 
защищать) со стороны благопраятности для усифховъ сель- 
скаго хозяйства. 

„Но если государственная собственность съ общиннымъ 
владфщемъ есть изъ всфхь формъ поземельной собственно- 
сти самая благопрлятная для прочныхь улучшен!й въ земле- 
ди, то почему же наше земледВ ле такъ мало приняло 
изъ улучшен, существующихь въ Англии, Голланд!и, Голь- 
штейнз и такъ дале? Почему у насъ до сихъь поръ держит- 
ся трехпольное хозяйство, плох1я породы малочисленнаго 
скота, плохя первобытныя оружя обработки, такъ плохо 
удобряется земля, и такъ далфе?“ Пося нашихъ прежнихь 
статей, едва ди нужно долго останавливаться на этомъ, — 
отвфтъ ясенъ. Тутъ дфло не въ форм$ поземельной собствен- 
вости, & въ темъ, что нзтъь еще надобности, иначе сказать, 
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коммерческаго разсчета. затрачивать капиталм на введеше 
сильныхь удобрен1й, улучшенныхь орудй и такъ далфе. 
Сельсые хозяева очень хорошо знаютъ это, и потому дер- 
жатся той системы, которая требуеть наименфе затратъ. И 
въ Англи при майоратахъ, ‹ субститущяхъ, при фермерствв 
И высочайшемъ развит:и частной поземельной собственносги 
въ ХУ[ вЪкЪ, земледфше оставалось въ такомъ же положе- 
ни, какъ нынВ въ Росси. Внутренн!й запросъ на х2Ъбъ 
быль малъ, по слабому развитию городскаго населения ; хнфш- 
нЙ сбыть быль малъ, по неудоству путей сообщен!я; земли 
было много, рукъ мало, по слабой населенности Англи; за- 
конность и правосуде были въ жалкомъ состоянии, потому 
капиталы пратались; въ наци было мало предпр1имчивости 
и энерми въ трудф, — таково было состояне англйской 
нащи въ ХУТ — ХУП в$кахъ, и какая бы форма поземель- 
наго владфн1я ни существовала въ ней тогда, все равно, 
земледВл1е не могло дфлать усп$ховъ, потому что не было 
ни потребности, ни выгодности дфлать улучшен!я. Производ- 
ство усиливается улучшенями, — въ какомъ нибудь уфзд% 
Воронежской или Харьковской губернии, имфющемъь нынф 
мильонъ четвертей бора при среднемъ урожаф, будетъ два 
мильона четвертей при такомъ же урожаЪ, если улучшится 
способъ обработкн. Превосходно; эти два мильона бываютъ 
и нын$ при чрезвычайныхь урожаяхъ, — чтожъ тогда случа- 
ется? Сбыта нфть, хлбъ страшно падаетъ въ цЁн$ и лежитъ 
непроданный, производители сидятъь безъ денегъ, говоря: 
переродъ хуже недорода. Скажите теперь, какая имъ надоб- 
ность хлопотать ради двухъ мильоновъ сбора, когда они не 
знаютъ, какъ быть и куда дфваться, если эти два мильона 
родятся по счастливому случаю ? Какая туть возмож- 
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ность улучшений? Еще вопросъ: у меня есть оборотный 
капиталь; я могу или затратить его на улучшене зем- 
ли, или расширить запашку, прикупивь или ‘принанявъ 
земли; послфднее помфщене гораздо выгоднфе, по при- 
чин многоземельности; — неужели же я буду такой иде- 
алисть, что по улучшенному способу, ради любви къ улуч- 
шен1ямъ, захочу съ удвоенными хлопотами получать менфе 
выгодъ, нежели получаю посредствомъ простаго расширен!я 
запашки, безъ всякихъ хлопоть? 

Форма владфн1я можеть благопрлатствовать или не благо- 
праатствовать улучшен!ямъ. Но .они являются тогда только, 
когда затрата капиталовъ становится выгодна. Для этого нуж- 
но земледВл!ю: развите рынковъ и извЪстная густота .насе- 
лен1я. У насъ ни того, ни другаго нифтъ, потому и улуч- 
шен1я не являются. Пока не было сильнаго запроса и густоты 
насёлев1я, не было улучшен и въ Англ!и. А когда явилась 
и потребность и выгодность, явились и улучшен1я, — необ- 
ходимость преодолЪваетъ все, она преодолЗла и неудобства 
фермерской системы. У насъь, когда явится потребность и 
и выгодность улучшен!й, явятся и улучшеня, какова бы ни 
была форма владн1я, хотя бы водворилось и неблагопрлят- 
нее для нихъ фермерство. Но если до того временя сохра- 
нится блатопр1ятн®йшая для нихъ система общиннаго владз- 
н1я, улучшен1я возникнуть легче и расширятся быстр%е. 

.Котда явится это время? Услов1я того ясны: когда населе- 
н:е будеть гуще, когда пути сообщеыя будутъ легки. Произ- 
водетво расширяется съ расширен1емь рынковъ, а улучшен- 
ные способы являются только тогда, когда необходимы дли 
увеличен1я производства. Раньше явиться въ земледё ли они 
не могутъ, потому что они дороже первобытныхъ способовъ 
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землед$л1я, которые всегда и держатся до того времени; 
пока уже не въ состояни будутъ давать столько продук- 
товъ, сколько требуется расширенемъ запроса. 

ЦФлую обширную статью мы употребили на разсмотр$ не 
одного возраженя противъ общиннаго влад$н1я, сколько же 
мфста должно занять разсмотрёве другихь возраженй ? го- 
раздо меньше, потому что всЪ вмЗстВ они гораздо маловаж- 
нфе этого; оно одно требуетъ долтихъ и точныхъ объясненй 
не потому, чтобъ имВло хотя малфйшую долю основательно- 
сти или хотя бы затруднительности, а просто потому, что у 
насъ, незнакомыхь по опыту съ фермерствомъ, образовахось 
мн%ве, что будто фермерство само по себ есть нзчто бла- 
топрлятное успВхамъ сельскаго хозяйства, — это предубЗ- 
жден!е возникло только изъ незнакомства съ дзломъ и изъ 
запутанности понят! й. Начнутъ съ идеала, въ которомъ н®тъ 
ни фермера, ни работника, & предполагается зажиточный 
носелянинъ землевлад$лець, обработывающий звмлю собствен- 
ными руками, — и расхваливши до небесъ это дЪйствитель- 
но очень хорошее состояне, вдругъ заключаютъ: „и такъ 
частная собственность выше общиннаго владфн!я,“ — а чи- 
татель и думаетъ, будто она то и даетъ этотъ идеалъ, онъ 
вотируетъ въ пользу частной поземельной собственности ради 
этого идеала, & того и не сказали ему, что именно при ней 
этотъь идеалъ наименфе возможенъ, именно при ней наименЪе 
возможности удержаться во владзн!И землею человФку, воз- 
дфлывающему ее своими руками, и вм%сто прекраснаго иде- 
ала, котораго желалъ, обманутый прозелатъ видить себя сре- 
ди фермерства, которое вовсе не похоже на идеалъ. 

Мы заговорили объ идеалахь. Мы защищаемъ факть у 
насъ существующй, — государственную собственность съ 
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общиннымь владфн!емъ, именно потому, что она всего ближе 
всфхь другихъ формъ собственности подходить къ идеалу 
поземельной собственности. 

Вся выгода оть улучшен й и отъ труда должна принадле- 
жать лицу, трудящемуся и улучшающему. 

Каждый земледВлець холженъ быть землевлад®льцемъ. 

Первая черта идеала относится къ успфхамъ сельскаго 
хозяйства, вторая къ нацюональному благосостояню. Чфмь 
полне осуществляются онз въ дЪйствительности, тфиъ при 
разныхь условяхь быстрфе успбхи сельскато хозяйства и 
нацональнаго благосостоян1я. Но форма владфн1я не есть 
единственное остован1е того и другаго: нужны друмя усло- 
в1я, 0 нихь то и должны хлопотать въ каждой земл% люди, 
желающле усп$ховъ сельскому хозяйству. Изъ этихъ условй 
отъ человфческой воли зависитъ водворен1е законности, спра- 
ведливости и правосумя, водворен1е хорошей администрации, 
предоставлен!е каждому простора для законной д$ятель- 
ности. | 

За осуществленемъ этихъ услов!й слфдуетъ и все осталь- 
ное, нужное для усп®ховъ землед$л1я: пробужден1е промы- 
шленной д%ятельности, развит!е городовъ, увеличене удобствъ 
сообщен1я производителей съ рынкомъ. 

Мы защищаемъ фактъ, у насъ сохранивиийса, потому что 
онъ изъ всВхъ возможныхь на земл формъ, намболфе соот- 
вфтствуетъ идеалу поземельной собственности. 

Но фактъь самъ по себ есть уже всегда до н%которой 
степени уклонеше отъ идеала и нуждается постоянно въ 
нфкоторыхь измфненяхь и исправленяхъ для соотвфтств!я 
съ нимъ. Потому, защищая принципь факта, мы должны съ 
другой стороны сказать и о томъ, до какой степени дЪйстви- 
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тельныя подробности факта удовлетворительны, какя н$тъ. 

Нащя имфетъ два интереса: 

1) Люди особенно даровитые, особенно счастливые или осо- 
бенно . дФятельные, которые мотутьъ успфшно выдерживать 
конкурренщю, любятъ рисковать. 

2) Люди обыкновенные желаютъ жить безбфдно и обезпе- 
ченно. 

Дла первыхъ существуеть огромное поприще частной соб- 
ственности, въ которой все предоставлено счастью, даро- 
ванью, сил или ловкости. Вторымъ нужно обезпеченное до- 
стояне, независимое отъ превратностей счаст1я, такъ чтобъ 
трудящйся всегда имфль средства къ труду. 

Это дается государственною поземельною собственностью 
съ общиннымь владфнемъ. = 

Я сынъ моей родины — этого довольно, родина поступа- 
етъ со мною, какъ мать: она даеть мнз прАють, она даетъ 
мн$ наслфдство, достаточное ‘для моего существованя, если 
я буду имъ пользоваться; — я получаю участокъ изъ госу- 
дарственной собственности. 

Вс дфти равно милы ей, — я получаю столько же, сколь- 
ко мои братья. Они, быть можетъ, должны были нзсколько 
потфениться, чтобы дать м$сто новому гражданину, — они 
не ропщутъ на то, потому что и сами прежде меня получи- 
ли участе въ государственной земл такимъ же образомъ, 
— мое право есть ихь право; лвятся новые граждане, и 
когда мн% прийдется, въ свою очередь, потФениться для 
нихь, я не ропщу на то, потому что самъ помфщенъ быль 
въ участ1е наслфдетва моей родины такимъ же образомъ, — 
ихъ право есть мое право. 

Но я хочу и имфю средства искать чего нибудь лучшаго, 
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нежели безб$дная жизнь, я надЗюсь на собственныя свои 
силы, я им ю особенныя наклонности, — прекрасно, это ужъ 
мое дВло, мой рискъ. Значитъ, я уже отказываюсь отъ 00ез- 
печенности, м%фняя в%рный, но скромный жребй на путь, 
могущй быть бол$е выгоднымъ или праятнымъ мн, но мо- 
тущй и быть неудачнымъ. Я отказываюсь отъ участ1я въ то- 
сударственной земл%, я ищу себ личной, частной собствен- 
ности, 

Изъ этого ясны отношен1я общиннаго владфн1я и частной 
поземельной собственности по объему. 


Государственная поземельная собственность должна имЪть, 
но крайней мфр, такой объемъ, чтобы каждый изъ подуш- 
ныхь участковъ давалъ безбфдныя средства для жизни зем- 
ледфльцу. 

Она будетъ им$ть такой объемъ, если къ ней причислить 
вс$ тз земли, которыя воздФлываются для самихъ себя зем- 
лед$льцами. Если же н$тъ, если различать наименован!я, и 
изъ земель, находящихся въ общинномъ владфн!и или поль- 
зовани, считать только т неизъемлемыми изъ общато госу- 
дарственнаго поземельнаго капитала, которыя называются 
нын$ государственными; —если полагать что т земли, которыя 
носать имя частной собственности, но распредфляются мс- 
Жду поселянами по общинному праву, должны отойти въ ихь 
изи чью нибудь частную собственность, объемъ общаго госу- 
дарственнаго фонда окажется совершенно недостаточнымъ. 

Отходить имъ изъ него н®тъ основан1я ни въ обычаЪ, ни 
въ прав. 5 


Въ обыча$ н%ть основан1я потому, что онф распредЪля- 
ются въ пользован!е все таки на основами общинномъ, и 
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земледфльцы, ихъ населяющие, не видятъ въ этомъ отношени 
различ1я между собою и другими земледльцами. 

Само собою разумЗется, мы здсь говоримъ о т%хъ обла- 
стяхъ импер!и, въ которыхъ общинное владфне есть обычай. 
Гд$ обычай — частная собственность, вводить общинное 
владзн1е было бы слишкимъ сильнымъ потрясешемъ обычая. 
Этой цфли надобно достигать постепенно, и притомъ преи- 
мущественно объясненями поселянамъ выгодьъ общиннаго 
взадфн!я и натлядными примфрами по сосфдству. М$ры дол- 
жны идти вслёдъ за убфжденемъ большинства, & не пред- 
шествовать ему. 

Въ прав н$тъ основан!я выпускать изъ государственнаго 
фонда земли, хотя бы и носяпля имя частной собственности, 
но состоящя въ пользованли у землед$льцевъь по общинному 
принципу, потому что основан1е всзхъ частныхъ правъ по 
имуществу — государственное благо и, слФдовательно, н$тъ 
юридическаго основан1я уменьшать, въ противность ему, го- 
сударственный фондъ изъ-за различ1я въ словахъ и назван]- 


‘ахъ, когда сущность владфн!я всзхъ земледфльцевь одна и 


таже и по внзшнему факту, и по обычаю, и по сознаню 
землед льцевь—общинный принципъ. 

И такъ: все, чЪиъ владфютъ или что воздВлывають для 
себя поселане по общинному праву, должно быть государ- 
ственною собственностью въ общинномъ владЗн1и. 

Затмъ, земли, которыя не только называются частною 
собственностью (одного имени мало), но также и воздлыва- 
ются по принципу частной собственности, должны быть ча- 
стною собетвенностью, потому что фактически только он выд$- 
лились изъ общиннаго владфн1я. ТФ участки, которыхъ земле- 
дфлець, ихъ для себя воздЗлывающий, не иметь нынв права 
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продать или завфщать по произволу, не есть фактически ча. 
стная собственность, хотя бы и носили это имя; онз распре- 
дфляются по общинному праву, слЗдовательно, находятся въ 
немъ, & не въ частной собственности. 

Во миногихъ м$стностяхъ господствуютъ способы прим нен1я 
общиннаго принципа, носяще печать умственной неразвитости 
и неразсчетливости. Напр., дЗлятъ поля на множество полосъ 
по качеству грунта и въ каждой полосз нарфзываютъ кло- 
чокъ для каждаго подушнато или потягольнаго участка. Есть 
привычка винить въ томъ общинное владфн!е, — но вовсе не 
оно тутъ виновато. ВидЗли ли вы, какъ размежевываются да- 
чи помфщиковъ изъ черезполоснаго владфн1я? Очень часто 
такимъ же образомъ: дВлятъ дачу на полосы, и въ каждой 
10л0с$ каждый беретъ себЪ кусокъ, вм$сто того, чтобы взять 
всю землю въ одномъ мЗстЪ. Это просто неумф$нье вознагра- 
дить количествомъ за качество. Само собою, этотъ обычай 
исчезнеть, какъ скоро объяснится его невыгодность, и по- 
всюду будетъ уравнительность участковъ производиться, какъ 
и теперь производится, во многихь м$стахъ,—т%мъ, что уча- 
стокъ лучшей земли будетъь меньше, участокь худшей — 
больше. 

О срокахъ перед$ла мы уже говорили, что они опред$ля- 
ются характеромъ обработки; тд земля не удобряется, по- 
чему не д%лить и каждый годь, если есть охота? Гдф удо- 
бряется, сроки передЪла боле продолжительны, и отвоси- 
тельно прочности участковъ общинника нимало не уступаеть 
фермф. 

Когда улучшен!я сдфлаются боле значительны, когда за- 
трата капиталовъ на землю будечъь возможна, безь сомнфя 
войдеть въ обычай вознаграждать оть общины за потрачен- 
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ный на участокъь капиталь, если этотъ участокъ переходить 
отъ одного къ другому. Это дфло вовсе не затрудительно и 
не потребуеть большахъ суммъ, потому что какъ скоро улуч- 
шен1е дЗйствительно выгодно, оно быстро вводится вефми, & 
пока этого нфтъ, почти никто не вводить его. Въ томъ и 
другомъ случа, община приплачиваеть очень немногимъ, по- 
тому что неравномфрность улучшевй и затрать незначи- 
тельна или по качествамъ или по объему. 

Мы не считали этого вознагражден!я, когда дфлали раз- 
счеть о томъ, сколько выгоды иифетъ общинникъ отъ проч- 
ныхъ улучщенй, и много ля достается выгоды постороннимъ 
людямъ въ сл6дств!е передВловъ. Но если взять вознагражде- 
н1е, тогда ржииительно вся выгода остается въ рукахъ про- 
изводящаго улучшене, и общинное влад не, и безъ того да- 
леко превосходящее въ этомъ отношенн фермерскую систе- 
му, совершенно сравнится съ тмъ идеаломъ, во имя кото- 
раго исключительные защитники частной собственности во- 
оружаются противъ общиннаго владфн1я, не соображая, что 
ихъ требован1я существующими порядками частной собствен- 
ности исполняются гораздо мене, нежели общинное владф- 
не удовлетворяетъь верховонму услов1ю всякихь улучшений: 

Личный интересъ есть двигатель улучшений. 

Только общиниое влад$н1е распредфлаеть землею такимъ 
образомъ, что рента, проценты оборотнаго капитала и трудъ 
соединяются въ одномъ лицф, которое потому иметь всю 
выгоду и трудиться наилучшимъ образомъ, и затрачивать наи- 
большее количество капитала на оживлене труда улучшен!- 
ями, и по возможности увеличивать ренту. 





орермениие. 








ПРИЛОЖЕШЯ 


А. Сравневе выюдности прочныхь улучиенй для общинника 
и для фермера. 


1. ОБЩИННИКИ. 


Перед$лы черезъ 15 лфтъ. 

При перед$лахь за каждою семьею оставляютъ прежний 
участокъ, или если участокъ долженъ уменьшиться, оставля- 
ютъ семь слфдующую ей часть прежяго участка, — таковъ 
тосподствующий у насъ обычай везд$, гд$ земля сколько ни- 
будь удобряется. 

Если чисао душъ въ семь$ возрастаетъ сообразно общему 
возрастан!ю душъ въ сел, она сохраняетъ прежн!й участокъ 
въ прежнемъ объем, слфдовательно, ничего не теряетъ изъ 
капитала, затраченнаго на этотъ участокъ. Тоже самое, ко- 
гда она возрастаетъ быстрзе общей пропорщи, — участокъ 
остается прежнй; къ нему прир$зызается еще Ву, БАБОЙ 
.‚ слфдуетъ. 

И такъ, потеря возможна только тогда, когда число душъ 
въ семь увеличивается менфе, нежели общее число душъ въ 
селЗ. Беремъ очень невыгодный случай: число душъ въ семь. 
вовсе не увеличивается, между тфмъ какъ вообще число 
душь въ сел быстро возрастаетъ, наприяфръ, на 25% въ 
каждые 15 лфтъ,—эта быстрота почти безприм$рная, и по- 
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тому потери семьи въ сл$дств!е уменьшен!я участка также 
необычайно велики. Посмотримъ, однако, каковы он$. 

Село имЪетъ 320 душъ муж, пола, съ 3,200 десятинъ зе- 
мли, или по 10 десат. на душу. 

Семья Перфильевыхь состоитъ изъ 4 душъ; ей дается 
участокъ въ 40 десятинъ. Она для его улучшеня затрачива- 
етъ капиталъ въ 20 руб. сер. на десятину, всего на участокъ 
800 руб. Отъ этого улучшеня, дфйстме котораго продолжа- 
ется на 57 лФтъ, ежегодный доходъ съ десятины увеличива- 
ется на 2 руб. 50 кои. 

На работы, нужныя для этихъ улучшен, требуется 3 го-. 
да. Потому увеличен1е дохода начинается только съ 4-0 
года. 

Весь пер1одъ работь и приносимой ими пользы составля- 
етъ 60 лфтъ. , , 

Посмотримъ же теперь, каковы выгоды или потери Пер- 
фильевыхъ отъ обращен1я этого капитала на землю. 

Первыя пятнадисить лъть. Съ четвертаго года, 40 десятинъ 
даютъ по 2 руб. 50 коп., всего .100 руб. въ годъ или въ 12 
лфтъ 1200 руб. 

Вторыя 15 льтъ. Перед$ль. Число душъ въ селф возрасло 
до 400. На душу приходится по 8 дес; у Перфильевыхъ 
(4 души) остается только 32 десятины, остальныя 8 отрфзы- 
ваются для надфленя другихъ семей. Съ 32 десятинъ избы- 
токъ дохода (по 2 р. 50)—80 руб., въ 15 л6ть—1200 руб. 

Третьи 15 мыть. Передфль. Число душъ возрасло до 500. 
На душу приходится по 6,4 десятины. Участокъ Перфильевыхь 
(4 души) уменьшаетея до 25,6 десятинъ. Съ нихъ избытокъ 
дохода ежегодно 64 руб., въ 15 лть—960 руб. 

Четвертыя 15 льть. Число душь возрасло до 625. На душу 
приходится по 5,12 дес. Участокъ Перфильевыхъ (4 души) 
уменьшается до 20;48 дес. Съ нихъ избытокъь дохода 51 р. 20 к. 


всего въ 15 лфть 768 руб. 











и. НИЕ 


Съ истеченемъ посл$днаго срока, сила произведеннаго 
удобреня или улучшен!я истощилась. Семья Перфильевыхъ 
оть 800 руб., употребленныхъ на улучшен1е, получила: 


весь избытокъ дохода 


1200 
1200 
960 
768 


4128 


Таковь доходъ ихъ. Теперь надобно сосчитать, сколько 
дохода отъ произведеннаго улучшен!я перешло въ чулия ру- 
ки, вел дств1е передЪловъ. Удобренныя 40 десятинъ ежегодно 
даютъ по 100 р., всего въ теченше 57 лЗтьъ—5700 руб.; изъ 
нихъ только 4128 досталось семь, которая произвела улуч- 
цене; значитъ, 1572 руб. отошло въ чужая руки вслЪдств1е 
перед$ловъ. 





9. ФЕРМЕРЪ, 


Срокъ контракта мы полагаемъ такой же, какъ срокъ пе- 
редфла,—15 лётъ; величину фермы—равную величинЪ уча- 
ска, улучшеннаго Перфильевыми; величину затраченнаго 
капитала, силу и продолжительность дЁйствй улучшеня — 
таня же. Счетъ составляется очень просто. 

До окончан1я контракта, фермеръ имфетъ ежегодно 100 р. 
выгоды (по 2 руб. 50 коп. съ десятины), всего по истечения 
12 1ть—1200 руб. 

Контрактъь кончился. До сихъ поръ фермеръ платилъ 
500 р. сер. арендной платы; теперь собственникъ говорить 
еиу: давай миф 600 р.., или я найду другато фермера, ко- 
торый дастъ эту сумму,—в$дь ферма теперь приноситъ 6бо- 
№е дохода, нежели тогда, когда мы съ тобою заключали 
прежний контрактъ. И такъ, въ остальныя 45 лфтъ, на ко- 
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торыя продолжается дЪйстве произведеннаго улучшеня, 
фермеръ, произведший это улучшение, не пользуется отъ него 
ни на копВйку; выгода его ограничивается только срокомъ 
перваго контракта. 1200 руб. — вотъ весь доходь чезовВва, 
произведшато улучшене; 4500 р. сер. идуть въ чужая руки. 
Фермеръ находить и это выгоднымъ, — вфдь онъЪ все таки, 
затративъ 800 р., получиль 1200 руб., то есть 400 р. чистой 
прибыли; спрашивается: какъ же не найдетъ выгоднымъ по- 
добную же затрату капитала семья общинниковъ, которые 
получать на т3 же 800 руб.—4128 руб., то есть 3828 руб. 
чистой прибыли? 

Фермеръ получиль 50° прибыли,—это для него достаточно 
привлекательный интересъ; & для семьи общинниковъ не бу- 
дуть имфть достаточной привлекательности 416%? 

Изь прибыли, произведенной трудомъ и капиталомъ общин- 
никовъ, менфе, нежели одна треть, идетъ въ чужя руки, — 
этимъ доказывается несообразность общиннаго владЪн1я съ 
здравыми принципами употреблен!я капиталовъ: а изъ при- 
были, производимой трудомъ и капиталомъь фермера, боле 
нежели девать десятыхь идутъ въ чужая руки, —это сообраз- 
но съ здравыми, принципами? 

Само собою разумЗется, цыфра 121/2°]о прибыли отъ ка- 
питала, приложеннаго къ прочному улучшеню, взята при- 
мфрно; но возьмите какую угодно другую цыфру, —3%/о, 30%/о, 
все равно, пропорщя между результатами фермерскаго и 
общиннатго счета выйдетъ одинаковая. 

Само собою разумфется также, что и цыфра 57-лФтнаго 
перлода дЪйств!й улучшен только прим рная. Но опать таки 
сущность дфла остается та же самая, какую бы цыфру не 
взять: все таки, если общинникь пользуется полною при- 
былью отъ своего улучшен1я только до передла. земли, то и 
фермеръ только до возобновлен!я контракта, — стало быть 
туть не имфеть ни малфйшаго преимущества передъ общин- 
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никами; напротивъ, сроки контракта въ Англи 7— 14 яфтъ, 
и продолжительнфе быть ииъ неудобно, иначе это будетъ уже 
не фермерскй контрактъ, & какая нибудь форма нисшей 
степени развит1я, боле стфенительная для обфихъ сто- 
ронъ, и для собственника и для арендатора, — & срокамъ 
перед$ла не нужно быть мене 10 — 15 яфтъ, если только 
земля стала удобряться порадочнымъ образомъ (если она не 
ухдобряется, это другое д%ло, туть хотя каждый годъ пере- 
дль, никто ничего не теряетъ, потому зто ничего не затра- 
чено на землю),—менфе нежели въ 10 яВтъ не произойдутъ 
значительныя перемФны въ общемъ состав населения. 


И такъ, на первые годы, число которыхъ у фермера н$сколь- 
ко меньше, нежели у общинника, оба они имфють одинаково 
цолную выгоду отъ улучшен. Но относительно тзхъ л$тъ, ко- 
торыя выходятъ далЪе, выгода вся уже на сторонф общинника: 
онъ теряетъ что нибущь только въ едномъ изъ трехъянансовт,, 
— если семья его возрастаетъь менфе, нежели въ средней 
пропорщи: да и въ этомъ случа онъ никакъ и никогда не 
потеряетъ всю прибыль, & теряетъ только часть ея; напро- 
тивъ, фермеръ теряетъь непремфнно и всегда всю прибыль. 
И чфмъ продолжительнфе перлодъ дЪйствй произведеннаго 
улучшен!я, тфмъ боле склоняется преимущество на сторону 
общинника. Наприм$ръ: 


* 


Предположимъ, что строится деревянная водоподъемная мз- 
шина для орошен!я луговъ. ДЪйствуеть она 20 л8тъ. Прибыль 
отъ нея съ десятины 2 р. 50к.; фермеръ получить полную при- 
быль только съ 14 лть своего контракта, & общинникъ полную 
прибыль за 15 лтъ, и еще или полную прибыль, или боль- 
шую часть прибыли за остальшые пять лётъ. Счетъ таковъ: 
съ 40 десятинь фермеръ получаеть 1400 р.; общинникъ 1500 
до передфла, 250 въ сл$дующая пять лВть, полагая, что уча- 
стокъ его уменьшится посл передЗла даже на половину — 


$ 


и 
[. Е*.. 


— 286 — 


разница 350 р. въ пользу общинника; она "значительна, но 
еще негромадна. 

Но положимъ, что вифсто деревянной водоподъемной ма- 
шины дфлается каменный водопроводъ — онъ простоитъ 500 
лфтъ, — тогда сообразите всю сумму прибыли для рода об- 
щинниковъ, хотя бы этотъ родъ, удерживаль за собою, сред- 
нимъ чЧисломъ, только половину первоначальнаго участка. 
Вотъ счеты: фермеръ за 14 лЁтъ отъ 40 десят. (по 2 р. 
50 коп.) — 1400 р. Родь Общинниковь Перфильевыхь за 15 
лЪтъ оть 40 десят. — 1509 р., и за 485 лФтъ отъь 20 деся- 
тинъ, то есть по 50 р. въ годъ, 24,250 р. — всего 25,750 р. 
То есть, чЁмъ прочи%е улучшене, тфмъ громаднфе стано- 
вятся выгоды общинника стремиться къ этому улучшен!ю, 
сравнительно съ выгодами фермера. 

Тото, кто возьметь на себя трудъь похумать серьезно, 
подобные, примфры могуть, кажется, убфдить, что мысль, 
будто общинное владЪн1е мензе другихъ способовъ владЪфи:я 
благопр!ятно для прочныхъ улучшен, — это инфн!е рфши- 
тельно противорфчить здравому анализу фактовъ. Теперь 
мы доказали, что общинникъ имфетъ въ прочныхь улучшен- 
яхъ гораздо боле интереса, нежели фермеръ. Ниже мы 
увидимъ, что онъ имфетъ въ нихъ больше интереса, нежели 
самый собственникъ, если брать собственника не идеальнаго, 
& такого, какимъ мы видфли его въ дЪйствительности. 

При этомъ надобно замфтить, что мы брали такую форму 
общиннаго владфн!я, какая существуеть на фактЪ, безъ 
всякихъ исправлен1й. А въ Росси мало еще развить эконо- 
мичесвй бытъ, и потому, конечно, формы общиннаго влад\- 
н1я развились еще мало, и усовершенствуются при бдльшемъ 
экономическомъ развити. =. 
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В. О возможноети прочныхь улучшенй при фермерской 
системъ со стороны собственника. 


Даже тогда, когда прочныя улучшен1я производить фермеръ, 
больная часть прибыли идетъ въ руки собственника. Не вы- 
тодно ли по этому производить подобныя ухучшен1я самому 
собственнику? 

Теоретически тутъ возможны два пути: или собственникъ 
прекращаетъ контрактъ и береть землю подъ свое управле- 
н1е на время работъ, или оставляеть ее въ расроряжени 
фермера. Но практически первый путь невозможенъ, потому 
что сопряженъ съ потерями, слишкомъ громадными: фермер- 
ское хозайство могутъ продолжать только фермеры; соб- 
ственникъ, взявшись за него, понесетъь огромные убытки. 

Остается второй способъ: фермеръ продолжаетъ хозяйни- 
чать на землф, на которой производятся собственникомъ 
улучшения. 

Хозайничаеть одинъ, производить затраты другой — тутъ 
являются вс т затрудненя, которыя приводятся противъ 
административнаго коммунизма. Старая школа экономистовъ 
признаеть эти затруднен1я нопреоборимыми (не замчая 
того, что этотъ административный коммунизмъ вездф, гдъ 
трудится одинъ, управляетъ работою другой, & расходы 
идутъ изъ денегь третьаго). Пусть он будутъ и побфдимы, 
во всякомъ случа онЪ влекуть напрасное увеличене рас- 
ходовъ въ сильномъ размфрф. Оцфнимъ его хотя въ 50 про- 
центовъ, — цыфра слишкомъ умфренная. 

Контрактъ существуетъ. До окончан1я его срока остается 
среднимъ числомъ 5 лФть (средняя продолжительность кон- 
тракта при предфлахь 7 — 14 лБть 10 лфтъ; половина этой 
цыфры даетъ среднюю продолжительность времени, остающа- 
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тося отъ начала работъ до окончанля его срока, — потому 
что работы въ общей масс нацлональнаго хозяйства равно 
распадаются на всф годы и для нормальнаго разсчета на- 
добно принимать среднюю цыфру между всЁми отдфльными 
случаями, распадающимися на всф годы, отъ перваго до по- 
слЗднято). 

Возьмемъ прежний случай, служивпий нормою разсчета 
въ приложен1и А., то есть, затрату по 20 р. сер. на деся- 
тину для улучшен!я, хэющаго прибыль по 121]2 0/0 на 57 лфтъ. 

Дла фермера было выгодно производить такую затралу. 
Посмотримъ, можеть ли сдфлать ее собственникъ. Ферма 
имфетъ 40 десятинъ, и даетъ ренты 400 р.; отъ затраты 800 
руб. ‘экономическим образомъ), она будеть въ течен1и 57 
лфтъ давать по 100 руб. лишнихъ. 

'Собственникъ говорить фермеру: я произвожу улучшеше, 
возвышающее доходность фермы на 100 р., — согласенъ ли 
ты въ 5 лфть, остающляся до окончан1я контракта, платить 
мнф по 100 руб. лишнихъ? 

Фермеръ не можеть согласиться. Прежде онъ, платя 400, 
руб. ренты, имфлъ дохода въ остаткЁ 200 р.; теперь онъ 
будетъь платить по 500 р., а въ остаткЪ будеть имфть по 
прежнему 200 р.; прежде оборотный капиталь (400 р.) да- 
валъ ему 50%. теперь (500 р.) будеть давать только 40% 
— ясно, что перем$на для него убыточна. 

Съ него требуютъ 100 р. въ годъ, — зачмъь же ему 
платить ихь безъ всякой выгоды‘для себя? Они мотутъ да- 
вать ему проценты; платить ихъ з8 даромъ, — значить 
терп$ть убытокъ. ` 

Фермеръ не согласится иВывнить контрактъ. Собственникъ, 
если хочетъ сд$лать улучшене, выгоду отъ него до оконча- 
н!я контракта долженъ оставить. въ рукахъ фермера. 

И такъ, пять лЪть онъ не оу чает ‘прибыли. Цосмотримъ 
теперь его счетъ. . 
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Работы производятся, какъ мы видфли, расточительнымъ 
образомъ; вмЗсто 800 р., у собственника выходить на нихъ 
1,200 руб. Пять лЪть они не приносять ему пользы, — & 
если бы онъ купиль на нихъ акщй, дающихь только по 
11} 0/0, онъ получиль бы по 90 руб. въ годъ, то есть въ Б 
яЪть капиталь возросъ бы до 1,722 р. 50 коп.: съ этой 
суммы въ акцонерномъ обществ$, онъ получалъ бы по 71/3 0/о 
ежегодно 9 р. 19 к., & улучшене даеть ему только 100. 
При томъ, въ аквщонерномъ доход$ не заключается поташе- 
н1е его капитала, — доходъ остается вфченъ, а улучшене 
теряеть свою силу чрезъ 57 лЗтъ и за вычетомъ 5 лтъ, 
прошедшихъ до конца перваго контракта, онъ пользуется 
доходомъ только 52 года, — стало быть, изъ дохода съ 
улучшен1я надобно вычитать погашен!е капитала, около 1% 
въ годь, или 1,722 р. около 16 р., и чистый доходъ остает- 
ся 88 р. 

Само собою тазумЗется, цыфры 57 л№тъ, 71 и 1915 взя- 
ты примёрно. Но каюя бы цыфры ни были взяты, сущность 
дфла таже: собственнику вообще выгоднфе помфстить свой 
капиталь въ какое нибудь другое промышленное предприя- 

` т1е, нежели обратить его на улучшеше своихъ земель при 
фермерской систем. Земледфльческое улучшен!е только то- 
тда должно представляться ему выгоднымь помфщенемъ ка- 
питала, когда дасть вдвое или даже втрое боле процентовъ, 
нежели всякая другая промышленность, — случай, конечно, 
ненормальный. 

Но мы товоримъ о случаВ очень р%дкомь при систем 
фермерства, полагая, что у собственника есть охота, знаше 
дла и капиталъь для земледфльческихь улучшевнй. Соеди- 
нен1е въ немъ такихъ условий — я также ненор- 
мальный. 

Онъ отдаленъ оть.сельскаго хозайства фермеромъ, — онъ 
не хозяинъ, онъ просто поЛучаеть оть фермера нфчто въ 
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род пенсйи или подати подъ именемь арендной платы; х>- 
зайственнаго знан1я у него нзтъ. Охота къ труду въ немъ 
давнымъ давно погасла. 

Онъ пользуется синекурою. Синекура всегда развиваетъ 
страсть въ празднымъ и роскошнымъ привычкамъ. Потому, 
вообще говоря, хорошо уже и то, когда сходятся у него 
концы съ концами. Обыкновенно, онъ чувстзуеть влечене | 
жить выше своихъ средствъ. 

Присмотр%вшись къ англйскому быту, мы видимъ . под- 
твержден1е этой теорли. Все сослов1е ангийскихь собствен- 
никовъ страшно обременено долгами; на ангйскихь пом$- 
стьахь зежить долгъ, составляющий 50% всей ихъ ифнности. 
Это въ 4 раза больше, нежели во Франщи. Но стоить толь- 
ко развиться во Франци систем фермерства, и тамъ по- 
м%$стья гораздо нвже нынфшнаго погрузатся въ долги. 

До затрать ли на экономичесыя улучшеная человзку, у 
котораго на помЗстьяхъ лежить долгь, равняюцщийса полови- 
нЗ° всей ихъ цфиности ? 





С. Необходимость зампнемя фермерствомь веттБ друнить 
способов производства на участкахь, дающихь ренту, 90- 
стоцпочную для праздной жизни, какъ скоро является воз- 
можность прилаиить къ землефдьмю значительный капитале. 





Вь извфстной м$стности, положимъ въ департамент Луа- 

ры, деситина земли, воздёлываемая простыми старинными 

г. способами, даетъ 20 р. сер. валоваго дохода, причемъ обо- 

" ротнаго капитала на обработку требуется только 10 р. сер. 
Этимъ какиталомъ обладаютъ половники. 

Но если ввести улучшенные способы, для чего потребует-. 

ся еще по 50 р. сер. оборотнаго капитала на десятину 
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(всего съ прежнимъ 60 р.), валовой доходь съ десятины 
увеличится до 40 р., & чистый до 25. 
ЦЗнность земли 180 р. десятина. 


Мопяеиг Жако имЗетъ 400 десатинъ земли. Спрашивается 
теперь, что ему выгодн®е: оставить свои земли по прежне- 
му, подъ системою половничества, или завести собственное 
хозайство, или согласиться на фермерскую систему? 


Половники изъ 20 р. валоваго дохода дають ему 10 р., 
всего съ 400 десятинъ 4,000 р. 

Если онъ введетъ улучшенное хозяйство и самъ займется 
имъ, ему понадобится капиталь въ 60 р. на десятину. Ему 
надобно занять эту сумму или продать часть земли, чтобы 
получить капиталь для обработки остальной земли. Въ сущ- 
ности, продажа выгоднзе займа, и онъ продаетъ 100 деся- 
тинъ, за которыя получаетъ 13,000 р.; на этотъ капиталь, 
по 60 р. на десятину, онъ обработываетъ остальныя 300 де- 
сятинъ; валоваго дохода получается по 40 р. съ десятины, & 
чистаго дохода по 25 р., всего съ 300 десатинъ чистаго до- 
хода 1,500 р. 

Но сколько онъ получить ренты отъ фермера? На свои 
60 р. оборотнаго капитала фермеру довольно получать по 
10 процентовъ. И такъ, онъ, изъ чистаго своего дохода 25 
руб., считаеть вытоднымъ удерживать у себя даже только 
бр., & остальные 19 р. согласится отдать, какъ ренту. Ес- 
ли Жако отдастъ свои земли фермеру, онъ не имЗетъ нуж- 
ды ни въ какомъ капиталф, и сохранаеть всф свои земли. 
Съ 400 деслтинъ по 19 рублей, фермеры плататъ ему всего 
1,600 р. 

И такь, Жако, если онъ не иметь капитала, получить 
боле выгоды, когда отдастъ свою землю фермерамъ, нежели 
когда самъ будетъ обработывать ее. | 

А капитала у него нЪтъ, потому что онь можеть жить не 
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трудясь, & такая возможность всегда приводить къ празд- 
нымъ и роскошнымъ привычкамъ, 

Если же у него есть капиталь, нужный для обработки его 
земель, то есть, 24,000 (на 400 десятинъ), тогда онъ, конеч- 
но, получить, самъ занимаясь хозайствомт, 10,000 р, чиста- 
го дохода. 

Но все таки онъ предпочтетъ сдфлать изъ своего капитала 
другое употреблеше, & землю отдать фермерамъ; купивь на 
него авц, приносящихь хотя по 6 процентовъ, онъ ноху- 
чить оть своего капитала 1,440 р., да оть фермеровъ 7,600, 
и того будетъ имть 9,040 р., ровно ничего не д%лая, ровно 
ни о чемъ не заботясь; а собственное |хозайство дасть ему 
10,000 р. Неужели каждый не предпочтеть имфть 9,000 р., 
вовсе не трудясь, нежели 10,000 р., обременяа себя хлопо- 
тами? Пенсия въ 900 р. каждому праятнЪе, нежели хло- 
потливое исто сл 1,000 р. дохода. 


р. Матераль для опредъленя, каково нормальное дъйстве 


принципе насльдетвенности въ распредълени поземельной 


собственности. 


Изумительна та легкость. съ которою старая школа эко- 
номистовъь отвергаетъь наглядные факты двумя-тремя силхо- 
ТИЗМаМИ. 

Точно такимъ образомъ рёшается старою школою и во- 
просъ о дВйстви принциповъ, управлающихъ движен1емъ по- 
земельной собственности. „Каждый экономячесый принцилъ 
самъ въ себЪ носить исцфлеше своимъ вреднымъ дЪйств!ямъ, 
—этимъ все сказано, больше не о чемъ хлопотать. А факты 
говорятъ не то. | 

Мы приведемъ одинъ примфръ, относительно принципа 
поземельнаго насл$дства. Друе принципы далеко не имЪютъ 
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такой силы; при томъ же, ихъ дЪйствя очевиднфе, какъ мы 
скажемъ впослВдетви. 

Чтобы узнать направлене, въ которомъ дфйствуеть позе- 
мельная наслёдственность, возьмемъ для примфра хотя нф- 
сколько генеалогическихь таблицъ, и просмотримъ, какъ раз- 
в*твлялись роды втечене нфсколькмхъ поколфн!й. Для этого 
мы беремъ 4-ю часть „Росе!йской родословной книги,“ кн. 
П. Долгорукова. 

Группы родственниковъ разнообразны и по числу лиць и 
по близости родственныхь отношев!й въ каждой групп. Для 
удовлетворен!я этимъ условлямъ, существующиеиь въ дЪйстви- 
тельности, мы возьмемъ нфсколъко родовъ, изъ каждаго рода 
возьмемъ какое нибудь изъ среднихъ поколфнай отъ УП до Х. 
Такимъ образомъ, въ каждой групи будуть разнообразныя 
степени родства. 

Фамил!н мы беремъ наудачу, поколЪ я также. 

Фамиий мы набираемъ столько, чтобы въ поколВняхъ, 
нами взатыхъ, насчиталось до 250 мужчинъ. 

Воть фамищи и поколфи!я, наудачу взатыя пами изъ „Ро- 
дословной книги“ ки. Долгорукова: 

Арсеньевы УШ; Бахметьевы ГХ; Вельяминовы-Зерновы Х; 
Войековы Х; Жеребцовы ГХ; Игнатьевы ТХ; Квашнины УП; 
Колычовы УП; Орловы-Давыдовы УП: Шишковы Х. 

Вов вмфстЁ, эти поколфн!я всВхъ десяти родовъ имфютъ 
251 мужчину. 

И такъ, мы имфемъ 251 лицо мужскаго пола. Эти лица 
соединены между собою родствемъ въ н$сколько группъь, и 
въ каждой групп есть разнообразныя степени родства. Сло- 
вомъ, генеалогичесма отношен!я въ нашемъ прим$р$ совер- 
шенно соотвфтствуютъ условямъ дфйствительности. 

Будемъ же. анализируя родословныя этихъ лицъ, изучать 
дЪйствге принципа насл$дственной собственности. Для того, 
чтобы характеристическ1я особенности этого принцица вы- 
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ставлялись ленфе, мы не забудемъ сравнивать ихъ съ ре- 
зультатами, къ какимъ приводить принцинъ общиннаго позе- 
мельнаго владён1я. 

Посмотримъ сначала, пакъ развфтвились родственныя 
труппы въ четвертомъ поколфви оть того, съ которато на- 
чалея нашъ счетъ, иначе сказать, сколько въ каждой группЪ 
явилось правнуковъ. 





Прадфды,  Правнуви, 
число мужчинъ, число мужчинъ. 

№ 1 Арсеньевы ..... 1 = 54 
— 2 Бахметьевы. .... 9 37 
— 3 Вельяминовы-Зерновы . 28 30 
р. Войековы ... .. 62 98 
— 5 Жеребцовы. .... Ш 40 
— 6 Игнатьевы ..... 16 33 
— 7 Ввашнины ..... 23 21 
— 8 Колычевы ..... 47 18 
— 9 Орловы-Давыдовы. . . 25 24 
— 10 Шишковы ..... 20 33 

Итого. . . 251 388 


И такъ, при смфн$ трехъ поколЗн!, число лицъ увеличи- 
лось почти въ полтора раза. 

При прадФдахъ было въ сел общинное владфше, и на 
каждую душу мужескаго пола приходилось 12 десатинъ. 

Если общинное владфн1е сохранилось при правнукахъ, 
каждая мужская душа имфетъь около 7'|4 десятинъ. Каково 
же будетъь благосостоян1е правнуковъ сравнительно съ пра- 
двдами? 

Втечене вЪка земледьл1е сдлало н%которые усиВхи: раз- 
вилась торговля хл$бомъ съ близь лежащими городами и за 
границу. 


к: 5 ыфг. 2 
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Всяфдстые улучшен:й въ зеиледл!и каждая десятина да- 
етъ среднимъ числомъ на 50% болфе сбора, нежели при 
прад$дахъ. *) 

Благодаря увеличен запроса (отъ возрастан1я населеня 
и равит1я торговли) и понижению цфны мануфактурныхь из- 
дз (отъ усовершенствован!й въ технологи и механик$) 
цъиность хлфба поднялась въ течен!е вЗка, сравнительно съ 
съ другими продуктами, тоже на 505.Т) 


*) Это число очень умФренно; тутъ надобно принать въ 
разсчетъ: 1) разработку земель, прежде лежавшихъ пустыми 
— прадзды распахивали изъ 3,012 десятинъ только 1,200, 
праввуки распахивають, всл$дст!е увеличен1я числа рукъ, 
1,800. Это одно уже увеличиваетъ средвйй доходъ съ десятя- 
пы на 50‘. 2). Расширене культуры растешй, дающихъь 
вбильный сборъ, наприм$ръ, свекловицы и картофеля. Если 
на нихь обращено 200 десятинъ у правнуковъ вм$сто 100 
десятинъ при прадФдахъ, это одно увеличить средвйй сборъ 
съ десятины на 10%; 3) улучшеная въ обработк$ земли и ея 
удобренй, положимъ хотя на 10% въ течене вЪфка, — это 
слишкомъ умфренно. И такъ мы имфемъ: 1,50Ж1,1Ж1,1=1,815; 
то есть, при самыхъ ничтожныхь улучшен!яхъ, сборъ хлЪба 

‚ увеличится на 8118, & мы приняли только 509. 


+) Это также слишкомъ ум$ренно. Читатель замфтитъ, что 
мы беремъ не цфну хлфба, выраженную въ звонкой монетф, 
она можетъ возрастать или уменьшаться, смотря по обизю 
благородныхъ металовъ и замфняющаго ихъ кредита, & также 
быстрот® разифнныхъ оборотовъ,—н$тЪъ, мы беремъ относи- 
тельную цфнность хлФба по сравнению съ другмми продукта- 
ми. Напримфръ, если при прадфдахъ четверть ржи стоить 
2 р., & пудъ сахару 10 р., и аршинъ ситцу 20 коп., & при 
правнукахъ четверть ржи стоитъ 2 р. 40 коп., но пудъ са- 
хару стоить только 6 р., и аршинь ситцу только 12 коп., то 
за четверть ржи земледзлець получаеть: 

При прад$дахь 8 фунтовъ сахару или 10 аршинъ ситца; 

— правнукахъ 16  — = — 20 -— — 


’ 
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Посмотримъ же теперь, каково при сохранени общиннаго 
владЪн!я благосостояне правнуковъ сравнительно съ благо- 
состоянемъ прадздовъ. 

Если десятина земли давала прадфду житейскихь удобствъ 
на 4, то правнуку она даеть тфхъ же удобствъ на 9*). 

Но прадфдъ получалъ доходъ съ 12 десятинъ, & правнукъ 
только съ 8 десятинъ. И такъ: 

Благосостояне прадзда 4Ж12 = 48 - 
— правнука 9Ж734= 693. 

И такъ, въ течен!и вЪка, при сохраневи общиннаго вз8- 
дфн!я, блатосостоян!е земдедфльцевь увеличилось на 40%, 
хотя число населев1я и возрасло въ полтора раза. 

Теперь посмотримъ, что будеть съ этими правнуками при 
‚уничтожени общиннаго владфн1я землею. 


“ 


о —полатая, что цзна покупаемыхь земледзльцами продуктовъ 

понизилась такъ же, какъ цзна сахару и ситцу, мы получимъ, 
что пфнность хлфба увеличилась по сравненю съ другими 
продуктами на 100°/>, хотя по отношению къ звонкой монет 
пфна его увеличилась только на 20. , 

Каждый скажетъ, что мы принимаемъ слишкомь малый 
прогрессъ, если скажемъ, что въ’ течене вфка мануфактур-. 
ныя ивдзля и такъ далфе становятся только на '|з обильн$е, 
нежели были сто лётъ тому назадъ.—а этого уже достаточно, 
чтобы земледфлецъ за свой хлЗбъ получаль разныхь издвми 
и удобствъ на 50% болфе, нежели его прадздь получахь за 
сто лёть до него. 


*) Второе число выводится изъ перваго такимъ образомъ: 
4 1,5 (вел дстве увеличеня сбора) Ж1,5 (велВдетве воз- 
вышен1я цзны) ==9. 

Это пропорщя вообще самая умЗренная; если мы возьиемъ 
хотя цыфры, указанныя въ приичаняхь, впрочемъ также 
слишкомъ низко оцфнивающя вфроятный прогрессь торго- 
вли и промышленности въ течене вфка, мы получимъ 4 
1,815Ж2==14,46. 
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У прадфда Захара было два сына, Иванъ и Петръ; оть 
Ивана произошло десять внуковъ, отъ Петра только одинъ; 
послВднему достается въ десять разъ больше, нежели каж- 
дому изъ его троюродныхь братьевъ; мало того, — трое 
прад$довъ, Сидоръ, Кариъь и @едоръ, были родные братья; 
изъ нихъ только у одного Сидора остался праввукъ, — ясно, 
что этоть правнукъ Сидора будетъ одинъ имфть втрое боле, 
нежели вс вм$ст$ потомки Захара; будеть имфть въ шесть 
разъ больше, нежели внукъ Петра, которому досталась по- 
ловина Захарова имущества и въ 30 разъ болфе, нежели 
каждый изъ десяти внучатъь Ивана, между которыми разд%- 
лилась другая половина Захарова имущества. 

Кто просл%дитъ тавимъ образомъ гейеалогию, наприм$ръ, 
группы № 8 (Колычевы, поколЗне УП), тотъ увидитъ, что 
изъ 18 ихъ правнуковъ (Х покол$н!е Колычевыхь) двое бу- 
дуть имфть каждый во 138 десатинъ, а 6 челов къ только 
по 6, и 3 челов$ка даже только по 4 десятины, то есть по 
дВйствю наслФдства между людьми одной!родственной груп- 
пы, въ Боторой прадзды имфли одинаковое благосостояне, 
яватся черезъ три покол$н1я таке люди, которые будуть 
имфть въ двадцать и даже въ тридцать разъ менфе своихъ 
родственниковъ. Тоже самое и во всёхь другихь группахъ. 

Спрашивается теперь: каковы будутъ чувства между эти- 
ми людьми? Будутъ или нфть бЪдняки завидовать своему 
недальнему родственнику, который имфетъ больше ихъ въ 
30 разъ, между тВмъ какъ еще прад$ды ихъ жили одинако- 
во, и въ семьяхь сохранилась о томъ свфжая память? Не 
замфнится ли з40бою съ одной стороны, презрзшемъ и 
онасентемъ съ другой, чувства благорасположен!я, которому 
такъ легко было существовать между одинаково благососто- 
ятельными прадфдами? 

Но все это только отдфльные примЗры; посмотримъ, ка- 
ковъ обшй ходъ дфль, какъ распредфлились вс жители 
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нашего села дЪиствемъ наслЗдства черезъь три поколф я 
послф того, какъ уничтожилось общинное владфн1е. 

Мы представляемъ общую таблицу; кто захочеть провз- 
рить выводы, нами составленные, можеть сдфлать это по 
„Родословной книтВ“ князя Долгорукова. Воть распред$ле- 
н1е земли по праву поземельнаго наслФдетва въ четвертомъ 
покол$н1и*) отъ людей, при которыхъ уничтожается общин- 
ное владфше. 


Распредьлене” земли по праву насльдетва между 388 пра- 


внуками людей, вь числь 251 человика владъешихь общинною 

землею въ количествь 3,012 десятинь и при уничтожеви 

общиниео владумя получившихь каждый по 12 десятинь в 
насльдственную собственность. 


Число людей, имф- — деся- Число людей, им?- де- 

ющихъ каждый по ТИНЪ. ЮЩиИхЪ КАЖДЫЙ ПО СЯтТиНЪ,. 
2 138 3 6,666 
1 108 2 6,375 
2. 63 у 3 6,20 
В. 60 24 6 
7 54 6 5,40 
1. 40 9 5 
4. 36 6 4,5 
3. 30,66 25 4 
Ба 30 4 8,75 
Я: 27 8 3,60 


*) Арсеньевы — поколф ше ХТ; Бахметьевы — ХИ; Вель- 
яминовы-Зерновы — ХШ; Воейковы — ХШ; Жеребцовы — 
ХП; Игнальевы — ХП; Квашвины — Х: Колычевы — Х; 
Орловы-Денисовы — Х; Шишковы — ХШ. 
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4. 95,50 6. 8,33 
2. 24 4. 3,15 
2. 21 26. 3 
2. 20,50 6. 27 
2. 20 6. 2,66 
тв 18 5. 2.40 
ай 17 34. о 
а 16 Ра 1,66 
8. 15 36. 1,50 
4. 13.50 ов 1,428 
р 12,75 8 1,33 
2. 12.60, 5. 1,20 
12. 12 5. 1.08 
4. 10,80 18. 1 
6. 10,5 6. 0,9 
7. 10 6. 0,333 
6. 9 2. 0,15 
1. 8: 10. 0,666 
6 7 6. 0,444 
4. 0,375 


Прежде всего, въ этой таблицВ поражаетъ громадное раз- 
лич1е состоянй, произведенное вл:яемъ наслЗдства: между 
правнуками людей, имфвшими каждый по 12 десатинъ, ави- 
лись люди, получивиие по наслфдству болфе ста десятинъ; 
за то другимъ досталось только по одной десятин и менфе 
десятины; есть даже тав1е, которымъ досталось только “4 
или даже только по 38 десятины. Два врайше предфла на- 
сл$детвенныхъ имуществъ относятся между собою, какъ 368 
въ 1. Такъ громадна неравномфрность, произведенная наз- 
слВдствомъ только въ течене трехъ поколВнй. Съ каждымъ 
поколфн!емъ она увеличивалась по нашимъ генеалогическимъ 
таблицамъ и если взять вм%сто 4-го поколёя пятое, она 
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будетъ еще огромнфе, въ 6-мъ поколнши еще громах- 
не и т. д, 

Но сравнивать крайше предфлы, значить только говорить 
о счасци или несчасти немногихь отдфльныхь личностей. 
Чтобы понать дфйств!е общато принципа на массу населен1я, 
надобно подвести отд®льные случаи подъ общие разряды. 

Разряды составятся у насъ слёдующимь образомъ. Сред- 
вый доходъ съ десятины при правнукахъ мы будемъ считать 
въ 27 рублей*). Нормальную цыфру для безбфдной жизни 
земледфльца мы прймемъ въ 100 руб. сер. дохода. Имвющий 
въ шесть разъ болфе будетъ жить въ роскоши. Им ющЙ отъ 
300 до 600 руб. будеть жить въ изобили. Им$ющй 140 — 
300 будетъ зажиточнымь человфкомъ. ИмЗющ 85 — 140 
рублей живетъ безбЪдно. Им$ющий 66—85 руб., нуждается. 
Имфющй 883 — 36 рублей часто голодаеть. Имфющ менфе 
33 руб. не иметь въ своемъ. имуществВ средствь къ 
поддержан!ю жизни. .. 

По этимъ группамъ, правнуки всяФдств!е неравном рно- 
сти своихъ наслфдствъ распредФляются слФфдующимь обра- 
зомъ: 


Число лю- 
дей, имВющихъ деся- или рублей 
каждый по ТИНЪ. дохода. 
А. Роскошь.... 29 ` 94 — 188 648 — 3,726 
Б. Изобиже.... 44 12 — 21 324 — 567 
В. Зажитечность 68 54 — 1038 145% — 2915 
Г. Безб$дность. . 54 3,15 — 5 8510 — 135 


*) Цыфра дохода въ 27 рублей составляется у насъ слду- 
ющимъ образомъ: прадфдовъ мы принимаемъ нашими совре- 
менниками, доходъ ихъ съ десятины полагаемъ въ 12 руб. 
сер. Удобства, доставляемыя правнуку сборомъ хлВба съ 
десятины относатся въ этому числу, какъ 9 къ 4, — это 
отношен!е даеть дла десятины, при правнуБЗ, 27 рублей. 
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Д. Нужда.....38 266 — 8 12 — 81 
Е. Крайн. нужда 98 12 — 24 321% — 6414 
№. Нищета....57 0,3715— 1,08 104 — 29% 


Й такъ: изъ 888 человВкъ только 141 (А, Б, В) имЪють 
средства къ жизни болфе, нежели безбдныя; еще 54 не тер- 
пять нужды. За то 193 челов$ка—то есть, ровно половина 
населен1я нуждается; изъ нихъ 155 человЪкъ близко знако- 
мы съ голодомъ и холодомъ. 

А что будетъ, если общинное владфн!е останется непри- 
косновенно? Изъ 3,012 десятинъ, принадлежащихь селу, 
каждому изъ 388 мужчинъ будеть принадлежать участокъ 
нфеколько болфе, нежели въ 73/х (7,76) десятинъ; съ этого 
участка получается 209 рублей 50 коп. дохода. 

И такъ: при сохранен!и общиннаго владфн1я все населе- 
в1е будеть жить очень зажиточно ; каждый изъ 888 правну- 
‘ковъ будеть пользоваться такимъ довольствомъ, которое при 
уничтожени общиннаго владЗн1я достается на долю только 
97 изъ правнуковъ. 

Потому предоставлене земли въ насл®дственную собствен- 
ность было выгодно только одной четвертой части правну- 
ковъ; остальныя три четвертыхь остались обдфлены случай- 
ностями насяЗдованя; изъ того числа 212, то есть большая 
половина населен1я обдфлены этими случайностями такъ, что 
не получили по праву наслФдства и половины того, что до- 
сталось бы имъ по праву общиниаго владфн!я; изъ того 
числа 167 челов$къ, то есть почти половина населеня, об- 
дфлены такъ, что не имЪють и третьей части того, чтд 
имфли бы при общинномъ владВни. 

Таково положене правнуковъ по теори. На практик% 
оно измФняется т$иъ, что люди, слишкомъ обдёленные слу- 
чайностями насяфдства, должны жить не обработкою своихъ 
мелкихь клочковъ, дающихь слишкомъ мало дохода, & зара- 
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обработывать каждому мужчин$. 


которая, имя по 4 десятины, считаеть у себя около 25 ра- 
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ботною платою. Большею частью они продадутъ свои участ- 
ви. Если же не продадутъ, поступать неразсчетливо: ни- 
чтожный клочекъ земли будетъ только м%Фшать имъ нани- 
маться въ ‘работники на круглый годъ, и отрываясь отъ 
батрачества для ничтожной работы на немъ; они не выигры- 
ваютъ, & теряють. 

И такъ, существованше ихъ зависить отъ заработной пла- 
ты. Носмотрииъ, каково будеть положен!е заработной платы. 

При 888 душахъ на 3,012 десятинахь, ва каждую думу 
приходится по 7/4 десятины. 

Сообразимь теперь, какъ распредзлена собственность 
земли между различными группами. 





Количество земли, Средняя 
принадлежащей всфмъ пропорша на 
Число людей. имъ вмфстф. каждаго. 
А. 29 1,306 45 
Б. 44 657,45 15 
В. 68 508,15 78/5 
Г. 54 218,40 4 
Д. 38 110,20 2% ло 
Е. 98 165,666 13/4 
®. 57 46,1333 ы 


Изъ этого мы видимъ, что группа В., имВющая по 73/5 де- 
сятинъ на душу, не нуждается въ найм работниковъ и не 
имфеть нужды наниматься — въ ней на мужчину приходится 
именно столько земель для обработки, сколько приходится 





За то группа Б., имЗя вдвое боле земхи на душу, нежели 
приходится на обработку мужчин, должна нанять около 40 
паботниковъ; она ихъ съ излишкомъ найдетъ въ групп Г., 







ботниковь лишнихъ, и въ трупиф Д., которая, имфя мен%е 
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нежели по $ десятины на дуту, считаетъь 22 работника ли- 
шнихъ. Тутъ, еще могла бы удержаться цфна найма выгод- 
ная для работниковъ, {потому что группы Г. и Д. имфють 
средства существовать работою на собственныхь полахъ и 
если у иихъ остается излишнее время, то он% могли бы тор- 
товаться, нанимаясь въ работники, потому что не крайность 
принуждаетъ ихъ искать работы во что бы то ни стало, за 
какую бы то ни было плату, —н%тъ, он дфйствительно ищутъ 
выгоднаго употреблен!я своихъ силъ. | 


Но совсзмъ не таково положене группы Е. и группы Ж. 
Участки ихъ тавъ мелки, что на нихъ он могутъ употре- 
блять только незначительную часть своего времени,—группа 
Е одну четверть, группа Ж одну десятую своего ‘времени; 
продукты, доставляемые этими участками, недостаточны для 
жизни. Этимъ хюдамъ во что бы то ии стало нужно найти 
работу. | 

Работу себ% находятъ они у группы А. 


Земли группы А требуютъ для себя обработки около 150 
воздфлывателей; изъ нихь 29 — сами владфльцы; за тфиъЪ 
нужно имъ нанять только 120 работникокъ. 

А группы Е и Ж предлагаютъ имъ 155 тан 

Что изъ этого слФдуетъь? 

Работы предхагается гораздо больше, нежели ре 
Результатъ ясенъ: цфна работы падаетъ. 

До какого же предфха простирается ея паден!е? До того 
предфла, за которымъ она перестаетъ быть достаточною для 
прокормлен!я работниковъ. Тогда только работники скажутъ: 
намъ все равно приходится голодать, работая или не рабо- 
тая; будемъ же лучше голодать не работая—и только тогда 
уменьшится предложене. 

А до этого предФла нфтъ выбора работнику между рабо- 
тою за какую нибудь плату и отказомъ отъ работы: отка- 
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зываясь, онъ голодаетъ: работая, онъ кормится. Ясно, что 
онъ не отстанеть отъ работы, пока она кормить его. 

И такъ, заработная плата’ падаеть до той степени, чтобы 
только работникь ие умеръ съ голоду. 

ЦЗна, по которой пускается въ продажу главная масса 
товара, опред$ляетъ цфну, по которой будуть продаваться и 
мелк1я парти товара. 160 работниковъ, изъ группы Е и Ж, 
сбивающ1я взаимнымь соперничествомъ цфну работы до по- 
сл3Здней крайности, заставятъ и остальныхь 47 работниковъ 
изъ группы Ги Д довольствоваться такою же платою—оста- 
зляя имъ только одинъ выборъ, или сидфть сложа руки, или 
наниматься по цфнф, устанавливаемой группами Е и №. 
РазумЗется, что посл того имъ будетъ казаться выгодно 
наниматъся хотя за эту цфну,—все же лучще, нежели сид®ть 
сложа руки, не получая ничего. 

Такимъ-то образомъ, изъ 388 челов$къ 205 работаютъ по 
цфн%, едва достаточной для самого скуднаго ихъ прокормленя. 

Мы надЪфемся, что не нужно отвФчать на вопросъ: „не 
наАЙдутъ ли они болве выгодныхъ услов1й въ другихъ селахъ?“ 
—въ другихъь селахь тоже самое,—вездЪ дйствуетъь одинъ 
и тотъ же принципъ, и результаты его одинаковы повсюду: 
повсюду работа предлагаетея въ большемъ количеств, неже- 
ди требуется. 

`Мы надФемся также, что не нужно отвфчать на вопросъ: 
„не . найдутъь ли они боле выгодныхъь усло въ другихъ 
промыслахъь?“ Во-первыхь всф промыслы занимають слиш- 
комъ ничтожное число рукъ по сравненшю съ земледф щемъ, 
во-вторыхъ—и друге промыслы организовались подъ вмянемъ 
того же принципа. 

И такъ, во всВхъ промыслахъ тоже, что въ земледзяшы, и 
во всЪхъ землед®льческихь селахъ тоже, что въ нашемъ сел%: 
вездЪ и повсюду, вслФдств1е излишества предложен!я работы 
надъ запросомъ, цфна ея падаетъ до посл$дней крайности. 
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Это вещь извЗетная. Но теперь мы можемъ видфть, выдер- 
живаеть ли вритику извфстный принфвъ мальтус1анцевъ: 
„излишество предложен!я ‚происходить оть излишняго раз- 
множен1я населен1я; излишекъ населена виною всфмъ 6$- 
хамъ; ни люди, ни учрежден1я тутъ не виноваты, — народу 
расплодилось слишкомъ много, воть отчего бфдность и нище- 
та на свфт$.“ 

Будто въ самомъ дфл$ оттого? 

Въ нашемъ сел приходится почти по 8 десятинъ на душу 
—стало быть населеше все еще очень малочисленно сравни- 
тельно съ пространствомъ, & все таки существуеть излишекъ 
предложен1я работы надъ запросомъ, все таки большинство 
населен1я сбиваетъь цфну работы до послфдней крайности, и 
изъ 388 человфкъ 205 работаютъ, можно сказать, за корку 
хл6ба, и въ томъ числ 160 человфкъ колотятся какъ рыба 
объ ледъ. 

Отчего это? Отвфтъ ясенъ послф нашихъ таблицу. 

Оттого, что большинство врайне обдЗлено случайностями 
наслвдетва. 

На самомъ дЁа%, рукъ мало;—это видно изъ того, что да- 
леко не вся еще-земля разработана, — изъ 8,012 десятинъ 
1,212 лежать подъ выгонами ит. д., да и изъ распахиваемыхь 
1,800 десатинъ 600 лежатъ подъ паромъ—итого только 1200 
даютъ плодъ, 1,812 лежать себ чуть не за даромъ: люди 
не усп$ваютъ ихъ обработывать,—да, рукъ мало для работы. 
Но село наше организовалось такъ, что все таки оказывается 
„излишекь предложен1я надъ запросомъ“ и волёдетв:е того 
большинство населен!я терпитъ нужду. 

Что за нелЗпость!—Да, дВйствительно нелФпость и чтобы 
убфдиться въ нелпости такой нужды, надобно только срав- 
нить это положеше съ положен1емъ, которое дается сохра- 
ненемъ общиннаго владфн1я. 

При случайностяхь поземельнаго наслфдетва 388 челов къ 
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не могугь жить на 3,012 десятинахъ безъ того, чтобы бдль- 
шая половина ихъ не видЪла себя въ постоянной скудости. 


А при общинномъ владфнш, какъ мы видфли въ начал 
этого изслЗдован1я, на долю каждато приходилось бы по 
216 рублей, —иначе сказать, каждый жилъ бы въ такомъ изо- 
били, которое при случайностяхь поземельнаго наслФдетва 
досталось на долю только одной четвертой части населенля. 


Мы сами первые замфтимъ, что наша небольшая работа 


‘только первый шагъ къ статистическому опредфленю стре- 


млен!й, лежащихь въ натурз паслФдетва. Важность вопроса 
гакова, что можно’и должно для возможно точнаго отвзта 
на него разобрать тенеаломю не 250 челов къ, & 250,000 
челов$къ, всхъ временъ, странъ и сословй. Но это расши- 
рен1е объема изелФдованй нужно только для’ строжайшаго 
опредфлен1я границъь дфйств!я двухъ противоположныхъ стре- 
млен!й наслфдства; основной же законъ ихъ дЗйстия и 
огромное преобладав1е одной тенденщи надъ другой доста- 
точно указывается уже и таблицею, нами представленною. 
Выводы изъ нея таковы. 


Дйств1е насл$детвенности относительно поземельной соб-- 
ственности состоитъ въ томъ, что ири смфнф каждаго поко- 
лфн!я другимъ, большая половина земли (около двухъ третей) 
сосредоточивается въ меньшемъ (на половину меньшемъ) чи- 
сл$ рукъ, нежели была при предъидущемъ покол$нии. 


„Изъ остальной, меньшей половины, одна часть (около одной 
6-ой всего пространства земли) остаеття во владёни у та- 
кого же числа людей, какъ при прежнемъ покол$ ни. 

Другая часть (также около одной 6-ой всего пространства) 
раздробляется между гораздо большимь количествомъ вла- 
дФльцевт, нежели прежде. 

Это раздробление очевь быстро достигветъ крайнихъ нре- 
дЪловъ физической возможности д$леня земли, и части, под- 
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лежащая раздробленю, должны переходить продажею въ чу- 
ж1я руки. 

Боле обирныя  изслфхован!я точнфе опред$лять цыфру 
каждой изъ этихъь трехъ частей. Но предфлы, между которы- 
ми колеблются эти дыфры, не могутъ отступать далеко отъ 
показанныхь нами приблизительныхъ величинъ, потому что 
сумма случасвъ, взятыхъ нами (250), довольно значительна. 
Самый же законъ, управлающ!й этими величинами, совер- 
шенно непололебимъ, именно: 

Быстрое сосредоточене значительной части земли въ не- 
многихь рукахъ, и столь же быстрое раздроблен1е гораздо 
менфе значительной части. 

Очевично, что такъ какъ при смфн№ каждаго поколён!я 
саФдующимъ, принципь дфйствуетъ одинаково, то дЪйств!емъ 
каждой новой см8ны усиливается дфйств!е предъидущей, ина- 
че сказать: , 

. Сосредоточенше съ каждымъ поколфемъ охватываеть все 
большую и большую часть всего пространства территории, 
оставляя въ ум$ренныхъ участкахъ и для раздробленя на 
мелкля части все меньше и меньше пространства. 

Мы представили незначительный по объему, но все же не 
лишенный значен1я анализъ фактовъ, для опредзленля д3й- 
стай принципа наслфдественности. 

Не онъ одинъ управляетъ движемемъ собственности. Но 
мы выбрали его съ одной стороны потому, что объемъ его 
дЗйстыя шире, нежели объемъ всфхъ другихъ содФйствую- 
щихьъ ему принциповъ; съ другой стороны потому, что тен- 
деншя другихъ прянциповъ представляетъь менфе нужды въ 
математическихь доказательствахъ. 

Количество поземельной собственности, переходящей въ 
извфетное время (напримфръ въ годъ) изъ рукъ въ руки по 
принципамъ приданаго, духовнаго завфщаня, дарен1а вовсе 
не такъ значительно, какъ количество, переходящее по прин- 
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ципу наслЁдства. Потому, если бы даже они и не имфли оди- 
наково съ нимъ тенденци, его дфйетв1емъ далеко перев ши- 
вались бы вс уклонен1я отъ его тепденци, производимыя 
тенденщей другихъ началъ. 

Но, очевидно, что эти друме принципы дфйствують по той 
же тенденши сосредоточен1я, какъ и наслФдетво, и дВйству- 
етъ еще быстр$е и одностороннф$е. 

Приданое есть принадлежность брака. Вообще говоря 
браки бывають ровные, —богатые женятся на богатыхъ, б%д- 
ные на бъдныхь. Исключен1я чаще случаются въ романахъ, 
нежели въ дЪйствительности, и, конечно, не состазляютъ одной 
десятой части вофхъ браковъ. И такъ, совершенно преобла- 
дарщее дёйств!е приданаго состоить въ томъ, что челов Ъ къ 
богатый пр1обр$таеть за женою новое ботатство. 

Этимъ ускоряется сосредоточивающее дЪйствте насл$дства. 
Безъь приданаго (и наслФдества, достающатгося роду по жен- 
ской лини), имЁн1е угасающаго рода иногда перешло бы къ 
дальнымъ роднымъ, которые, изъ шести случаевь въ пяти 
случаяхъ, ОЪдны. Эти шансы прекращаются наслфдетвомъ по 
женской лини, которое обыкновенно достается отъ угасающаго 
рода другому роду, одинаково съ нимъ стоящему на ялёстнип® 
имущества; это есть, имущество богатыхь, при содфйстви 
приданаго и наслфдства по женской лини, чаще достается 
богатымъ, нежели было бы безъ того. 

Дарственныя записи и духовныя зав®щан1я обыкновенно 
передаютъ имфн1е какому нибудь любимому лицу. Нэадобно 
ли говорить, что у каждаго близк1е люди обыкновенно при- 
надлежатъ къ одному съ нимъ общественному классу, и по- 
тому богатый обыкновенно зав$щаеть или дарить свое им3- 
не богатому? 

Этимъ опять уменьшаются шансы раздробления и увеличи- 
ваются шансы сосредоточен1я. 

Остается еще одинъ принципь—принцинъ продажи и по- 
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купки. Въ различныя эпохи государственной жизни онъ дфй- 
ствуеть различно, — иногда большая недвижимыя имущества 
распродаются по мелкимъ частямъ, иногда малыя скупаются 
въ одну массу. Надобно замфтить, впрочемъ, что преоблада- 
не хомки большихъ имуществъ посредствомь распродажи 
свойственно только эпохамъ экономическихь кризисовъ, — 
оно является ие иначе, какъ принадлежностью или комерче- 
скаго, или общественнаго банкротства класса большихъ зем- 
левладфльцевъ. Въ пероды нормальнаго, спокойнаго хода 
дфлъ, преоблалаетъь въ продаж и покупкВ стремлеше къ 
соединеню мелкихъ кусковъ въ большая массы. Это обычный 
путь, по которому раздробивипеся клочки превращаются въ 
крупныя массы. И такъ, кромВ ненормальнаго случая эконо- 
мическихь кризисовъ, принципъ продажи и покупки дфйству- 
етъ по одному направлен1ю съ наслдетвомъ. 

Общимъ резульгатомъ всего сказаннаго является несомн$и- 
ность слВдующаго правила: 

Принципь наслфдственности постоянно и быстро влечетъ 
поземельную собственность къ сосредоточеню все въ мень- 
шемъ и меньшемъ числ рукъ, все боле и болфе громадны- 
ми массами. ДФйств1е этой преобладающей силы ускоряется 
дъйствемъ имзющихь одинаковое съ нею направлеше прин- 
циповъ приданаго, дареня и завзщанля. Въ нормальномъ 
ход$ экономическихь отношевй по тому же направленю 
дфйствуеть принципъ покупки и продажи, ч#мъ еще болфе 
ускоряется ходъ сосредоточеня. 

Таковъ законъ самобытнаго дёйств!а экономическихъ прин- 
циповъ, управляющих движенемъ частной поземельной соб- 
ственности. Быстрота и интенсивность ихъ стремленя къ ея 
сосредоточению такъ велики, что см$ны немногихъ поколВй 
достаточно было бы для соединеная почти всей поземельной 
собственности цфлой страны въ рукахъ нфоколькихь соть 
челов къ, еслибъ эти законы дфйствовали безпрепатственно. 
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Но препятствя, лежания внф сферы исчисленныхь нами 
экономическихъ принциповъ, нарушають непрерывность ихъ 
дЪйствйя, вхругь разламывая на куски постоянно созидаемыя 
этими принципами массы громадныхъ поземельныхь вла- 
дЪнй. 

Эти коррективныя средства противъ абсолютнаго соедине- 
н1я поземельной собственности т самыя, воторыя, по мн ню 
Мальтуса, необходимы для поддержан1я равнов$ая между 
средствами: существованя и вародонаселенемъ, именно: вой- 
на и насиле, пороки и бол$зни. Мы думаемъ, что для рав- 
новфс1я между населенемъ и средстпаии существованая эти 
средства вовсе не неизбфжны ; но противъ аггломеращи они 
неизбЪжны. 

Порокъ и болЁзнь дфйствуютъ неослабно. За богатствомъ 
идетъ роскошь, за роскошью развратъ и бол$зни. Это путь 
неизбфжный, и каждый пресыщаемый случайностями насл$д- 
ства и т. д. родъ проходить быстро до конца это поприще, 
ведущее или къ вымираню фамижи или къ ея раззореню. 

Эти коррективныя средства, очевидно, начинаютъ дЪйство - 
вать уже только тогда, когда накоплен!е недвижимой собствен- 
ности достигаетъ крайняго предЗла, начинаетъ подавлять своею 
огромностью физическая и нравственныя силы того, на чью 
долю выпадаетъ. 

Другое коррективное средство, какъ извЪето, начинаеть 
дЪйствовать Тотда, когда порча общественнаго организма, 
вслфдств1е чрезм$рной неравном рности ииуществъ и ея по- 
сл$дствй, указанныхь выше, достигаетъ размфровъ, несов- 
мфсуныхь съ сохраненемъ общественнаго порядка. Тогда-то 
частные кризисы, сливаясь въ одинъ общий кризисъ, начина- 
ютъ потрасать общественное т$ло, и этотъ кризисъ продолжа- 
ется до тфхъ поръ, пока его потрясен!ями не будуть раз- 
бросаны чрезм$рно аггломерировавшяся массы. 

Силою этихъ-то коррективныхь способовъ постоянно раз- 
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рушается аггломераця въ тотъ самый моментъ, когда дости- 
таеть своего апогея, достигаетъ чрезм$рности, превышаю- 
щей человЪчесвя силы. Реактя происходить съ двухъ сто- 
ронъ: и посредетвомъ изнеможеня подавленныхь излишнею 
аггломерацею, и посредствомъ гн%ва со стороны обдфленныхъ 
расширешемъ этой аггломераци. 

Кризисы эти, на язы нфкоторыхъ ученыхь называемые 
ликвидаллями общества, очень тяжелы и для ликвидирующих® 
и для ликвидируемыхь, и нельзя не сказать, что драгоцфн- 
ны тЪ учрежден!я, которыя предотвращаютъ нужду въ по- 
добныхь ликвидац1яхъ, неизбфжныхь тогда, когда все отдано 
во власть роковаго сосредоточивающаго стремленя слФпыхь 
принциповъ, исчисленныхъь нами выше. 

Н$которые ученые доходятъ до того, что начинають на- 
ходить завидными даже феодальныя учрежден1я, ради того, 
что они удерживали въ извфстныхь границахъ дЪфйств!е 
этихъ началъ. Такое мнфн1е, конечно, несправедливо, потому 
что феодальныя учрежден!я, будучи основаны на притфсне- 
эи, приносили вреда въ милл!онъ разъ боле, нежели пользы. 

Но тфмь дратоцфнн%е тавя учрежден!я, которыя, не им$я 
ст$снительности, представлаютъ гарант противъ безгра- 
ничнато дфйст1я принциповъ атгломерирующихъ. 

Таково общинное устройство поземельной Фобственности. 
Въ Западной Европ оно погибло гораздо прежде `разруше- 
н1я феодальныхь учреждев!й; преимущественно эти учрежде- 
ня и убили общинное устройство. У насъ соотвфтствующя 
феодализму Западной Европы учреждения не коснулись об- 
щиннаго устройства поземельной собственности, и надобно 
желать, чтобы оно пережило ихъ. Оно и переживеть ихъ, 
если мы сами, безъ всякой нужды и въ противность всякому 
здравому разсчету, не будемъ хлопотать объ его уничто- 
жени. | 


Га 
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Е) О хозяйствь по фермерскому контракту. 
(51510191, Мопуеаох Ргперез, Раг5, 1827). 


„У нащй, наибол$е богатыхъ, хозяйство по фермерскому 
контракту почти совершенно замфнило друшя договорныя 
отношен1я, возникийя изъ уничтоженя рабства*). Оно бо- 
л%е всфхъ другихъ формъ хозяйства удостоилось вниманя 
экономистовъ, и вообще оно считается необходимымъ и по- 
всюду являющимся слфдетемъ успфховъ цивилизящи. 

„По фермерскому контракту, собственникъ передаеть 
воздВлывателю свою землю, безъ всякихъ хозайственныхъ 
принадлежностей, и получаетъ оть него за землю ежегодно 
одинаковый доходъ; & фермеръ уже самъ по себЪ, безъ от- 
ношеня къ собственнику, управляеть работами и соверша- 
етъ ихъ своимъ собственнымъ скотомъ, своими земледльче- 


`’ скими орудмями и капиталами**), самъ продаетъь продукты и 


платить подати. Фермеръ беретъ на себя всЁ заботы и 
шансы земледЪл1я; онъ ведетъ это дфло, какъ коммерческую 
спекулящю, отъ которой ожидаетъь прибыли, оСоразноя сво- 
ему, употребляемому на то капиталу. 

„Сначала фермеры были простые земледфльцы - аи 
воини руками исполнявше большую часть хозяйственныхь 
работъ, не имфвице почти никогда поденщиковъ, & только 





*) То есть, систему половничества, систему обязательнаго 
труда и систему оброка. Само собою разум$ется, что каково 
бы ни было фермерство, но оно въ тысячи и мильоны разъ 
выше и лучше этихъ формъ. з 


**) Эту черту зам чаеть Сисмонди въ противоположность 
половничеству, при которомъ скотъ, орумя ит. д. доста- 
вляется обработывателю собственникомъ. 








ыы а 
ностоянныхъ работниковъ, которые составляли съ ними одинъ 
и тоть же классъ... 

„Но вь Англи фермеры, участвуя въ прогрессё общато 
благосостоян1я и въ накоплен!и капиталовъ, перешли въ со- 
слове высшее, нежели работники. Для помфщеня своихь 
капиталовъ, они беруть фермы значительнаго разиЗра; 
обладая знан1ями,- они возводятъ земледВле на степень на- 
уви, Они примфнили въ нему многя важныя изобрётетя 
хими и другихъ естественныхь наукъ. Надежда на большую 
выгоду заставила ихъ дфлать болфе значительныя затраты. 


„Съ той поры они перестали быть земледзльцами-работ- 
никами, и по необходимости образовался ниже ихъ классъ 
рабочихъ людей, которые, питая своимъ трудомъ всю нацию, 
и есть истинные поселяне. 


„Писатехи, сравнивавше системы малаго и большаго хо- 
зайства.*) мало думали о томъ, что большя фермы, отнимая 
собственное хозяйство у поселянъ, приводятъ ихъ въ положе- 
ве худшее, нежели при всёхъ почти другихъ способахъ 
обработки. Въ самомъ дфл, поденщики, исполняющ!е вею 
работу на большихъь фермахъ, находятся въ состояви боле 
зависимомъ, нежели половники.... Эти работники не имфють 





*) Сисмонди говорить объ антлайскихь агрономахъ и эко- 
номистахь, слЗдовавшихь мифн!ю знаменитато Артура Юнга, 
который товорилъ, что большое англАйское фермерское хо- 
зайство, съ фермерами въ 180 — 2,000 десвтинъ земли, луч- 
ше малаго (французскатго) хозяйства, иифющаго объемъ зем- 
ли, съ обработкою которато справится одинъ плугь. Во 
Франщи есть мелкя фермы, какъ были нзкогда въ Англи, 
но © нихъ не стоить и говорить, потому что это форма 
переходная, ведущая къ большимъ фермамъ, и существующая 
только до т$хь поръ, пока улучшенные способы обработки 
невозможны по малому развитию экономическаго быта. 
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пикакого учасття въ собственности, не трудятся для будуща- 
ГО..... ЖИВУТЪ 60 дня на день недзльною платою*). 


„Юсли бы даже работникъ успфлъ сберечь нЪсколько де- 
негъ,**) овъ не можеть воспользоваться этимъ капиталомъ, 
потому что исчезли всВ посредствующя степени между 
общественными классами. Отъ его положен1я до состоаня 
большато фермера такъ далеко, что онъ не можеть переша- 
тнуть этой бездны, — тутъ нфтъ того, какъ при половниче- 
ств, тд№ постепенно можно увеличивать ему свое благосо- 
стояше и наконецъь сдЪлаться собственникомъ ***). 


„Н%®тъь равнов$с1я въ силахъ между работникомъ, который 
остается голоденъ безъ работы, и фермеромъ, который даже 
не тераетъ дохода съ части своихъ земель, сокративъ изко- 
торыя изъ работъ. Потому результать борьбы между этими 
двумя классами, — всегда жертвоприношене класса бВзнЪй- 
шаго, многочисленнфийшаго и имфющаго наиболЪе правъ на 
покровительство законодателя. 

„А между тЪмъ, какъ скоро начала вводиться система 
большихъ фермъ, мелюе фермеры ****) не могутъ выдержать 
ихь соперничества; даже мелые собственники доводятся до 
раззорен1я соперниками, работа которыхъ совершается болВе 





*) Далфе Сисмонди говорить о томъ, что эти работники 
страшно нуждаются, деморализируются и т. д., — это уже 
было говорено нами. 


**) Прежде Сисмонди объяснилъ, что это почти невозможно 
при большихъ фермахъ. 


***) Далфе Сисмонди говоритъ, какъ опасно для наши тамое 
состоявше, въ воторомъ большинство населешя лишено на- 
деждъь на улучшение своего быта, и говорить, что иначе 
бытъ не можеть при большихь фермахъ, понижающихь за- 
работную плату до послфдней крайности. 


****) ТЪмъ менфе половники. 
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экономичесвимь образомъ и которые продаютъ свои продук” 
ты въ болфе выгодное время *). 

„Въ Англии замЗчаютъ, что мелке собственники, сами 
занимающиеся хозяйствомъ ({гее-Во\4егз) вообще бЪдствуютъ. 
'Гакимъ образомъ система, приводящая въ бфдность массу 
населен!1я, по врожденной своей сил, «стремится подавить 
всз друмя. 

Причины ея торжества легко открыть **)..... Выгодизе, не- 
жели мелый фермеръ, продавъ свои продукты и имфнье 
употребивъ на содержанше работниковъ, фермеръ, взявший 
1,000 экровъ земли, въ состояни конечно будеть заплатить 
собственнику больше аренды, нежели 50 мелкихъ фермеровъ, 
которыхъ онъ вытфениль. Онъ начнеть этимъ вытфененемъ, 
сломаеть ихъ домики, ненужные ему, распашетъь садики и 
огороды, доставлявше приправу къ пищ$ и радость мелкимъ 
хозайствамъ, и заведетъ на своихъ тысячВ экрахъ [однофор- 
менный оборотъ хлфбопашества. Но тогда пусть собствен- 
никъ пожелаетъь возвратиться къ мелкииъ хозяйствамъ,—это 
ужъ невозможно: для того понадобилась бы новая, значи- 
тельная затрата капиталовъ. Большая ферма пригодна толь- 
ко большому фермеру. Снать ее можётъ только капиталист, 
имфющй оборотный капиталь на тысячу экровъ. 

„Тавимъ то образомъ система большихъ фермъ, приходя 
въ столкновен!е съ малыми хозяйствами, подавляеть ихъ, 
если они не ограждены законами.“ 

„О томъ, вамя опасности угрожаютъ стран, предающейся 


*) Потому что, имя капиталы, не нуждаются торопиться 
продажею. 

**) Сисмонди объясняетъ, какъ необходимо понижается при 
большихъь фермахъ заработная плата и т. д. — продукты 
большимъ фермеромъ продаются по болфе выгодной цфнф, 
все это б$дственно для массы населен!я, но выгодно для 
капиталиста и собственника. | 





— 316 — 


систем большихъ фермъ, можно судить по состоян1ю, до ко- 
тораго довела она Римскую Равнину (Сатразпа 4 Кота) — 
такъ называется м%стность отъь Витерборской горы до Тер- | 
рачины и отъ мора до Сабинскихъ горъ. Въ этой области, 
имфющей 90 миль въ длину и 25 миль въ ширину, или, 2,250 
квадратныхь миль, нынз считается всего около 40 этихъ 
фермеровъ. Правда, ови не называютъ себя фермерами, 
пренебрегая именемъ, — они называются шегсапи 4 фепп- 
10 „сельско-хозяйственные негошанты, -- на свой промыслъ 
они употребляютъь громадные капиталы и чрезвычайныиъ 
своимъ богатствомъ оттЗеняють всякихь соперниковъ. Но 
ихъ способъ извлекать доходъ изъ земли, — и н%фтъ спора, 
способъ самый выгодный для нихъ — состоить въ томъ, что- 
бы возможно сокращать издержки на человЗчесый трудъ, 
довольствоваться тфыъ, что родить сама земля, имфть цфлью 
только пастбища и постепенно удалять населене, Въ этой 
Римской Области, столь дивно плодоносной, гдФ двухъ деся- 
тинъ было довольно Фемейству, гдЪ нивы осфнялись оливко- 
выми и смоковничными рощами и виноградниками, тд соби- 
рались по три, по четыре жатвы въ годъ, — въ этой области 
мало по малу исчезли отдфльные домики деревни, ихъ жите- 
ли, исчезли межи, и изгороди, виноградники, оливы и всф 
продукты, требующие постояннаго вниман!я, труда и, особен. 
но, привязанности челов$ка, — и все это исчезло; на мт 
всего явились обширныя нивы, и шегезой @ 1епе нашли 
выгодифйшимь засфвать и убирать ихъ толпами работниковъ, 
каждый годъ сходящими съ Сабинскихъ горъ; эти люди, 
привыкиие питаться кускомъ хл3ба, спать подь росою на 
толой землЪ, каждое лфто сотнями погибаютъ отъь лихорадки 
тагеттапе, и идутъ на эту гибель изъ-за ничтожнЪйшей 
платы. Чтобы Сатразпа 91 Коша сохранила .туземное насе- 
лен1е, было невыгодно для фермеровъ, и это населеше со- 
вершенно исчезло. Остается еще изр$дка городъ среди об- 
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ширвыхъ нивъ, принадлежащихь одному господину; но въ 
Рончильйон% и Непи быстро уменьшается число жителей, 
отчужденныхь оть земли, которая должна бы кормить ихъ и 
можно впередъ высчитать эпоху, когца плугь пройдетъь по 
мЪету ихъ домовъ, какъ онъ прошезь уже по развалинамъ 
Сенъ-Лоренцо, Вико, Брачано и самого Рима. Въ свою оче- 
редь нивы уступаютъ м$сто пастбищамь, и на пастбищахъ 
каждый день шире разростается репейникъ и бурьянъ... 

„Сослове поселянъ быстро исчезая ъ въ Ангаш, въ Сат- 
разпа 41 Коша оно уже. исчезло... 

„Англия такъ умножила свои богатства, такъ далеко ушла 
въ приложен1и естественныхь наукъ къ земледфлю, въ улуч- 
шен1и породъ домашваго скота, въ пзсдоперем$нной систем$, 
въ усовершенствован и земледфльчесяихь оруд, что не кз- 
ждый съ перваго взгляда замфчаеть невыгоды, ей наноси- 
мыя большими фермами. Но дивясь ея полямъ, столь обра- 
ботаннымъ, надобно смотр$фть и на воздфлывающее ихъ насе- 
лен!е. Оно въ половину малочислениТе того, какое жило бы 
во Франши на такомъ же пространетвВ земли. Въ глазахъ 
нфкоторыхъ экономистовъ это выигрышъ, въ моихъ — потеря. 
Это населене, менфе густое, въ тоже время гораздо боле 
бЪ$дно. Англйсый  земледфльческй работникъ, сойабег, 
иифетъь менфе удобствъ, нежели поселянинъ почти всЪхъ 
другихъ земель Европы. Онъ не увфренъ въ томъ, будетъ ли 
завтра имЗть кусокъ хлфба, и для поздержан!я своей жизни 
постоянно нуждается въ подаяняхъ. 


Е. О матеральныхь обстоятельствах, импющихь сильнтй- 
шее вияше на успьжи сель Гио хозяйства. 


Пустословность соображен!й, изъ {которыхъ возникаетъ 
отвержеше общиннаго поземельнаго владфня старою школою 
политической экономи, превышаеть всякое вфрояге. 
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„Общинное влад$ше — чрезвычайно сильное препятствие 
усп$хамъ сельскато хозяйства.“ Превосходно; н чемъ же 
это основано? „Въ т%хь странахъ, гдф владычесз вуеть част- 
ная поземельная собственность, десятина даетъ несравненно 
больше хлфба, нежели въ Росси.“ — Восхитителгно; однако 
же, какъ велико это несравненно больше? Наприм$ръ, хотя 
бы въ Прусаи? — „Въ Росси десятина даетъ 8,47 четвер- 
тей, а въ Прусси — 3,82.“ — Вотъ это лучше всего! „Не- 
сравненно больше“ значить 105! И такъ, если у васъ 11 
рублей, а у меня 10, то вы „несравненно богаче“ меня, — 
а по моему, мы съ вами оба довольно равно бЪдны. 

10%! — Этихъ ужасныхъ 10% ужъ нельзя приписать ни- 
какимъ другимъ невыгодамъ, и непремфнно нало взвалить 
гр%хъ на общинное влад$е. Да развернеёмте хотя «5а{5- 
Иаие 4е 1а Егапсе,» изданную французскимъ правительствомт, 
и сравнимте въ разныхь департаментахъь сборъ пшеницы 
(съ тектора, въ гектолитрахъ). 


Зена 5 > . 21,55 10 .. . . 6,78 
№га . . . . 8074 №6уге. . . . 9,41 
Зете-е{-О1зе. . 19,05 РБо1г-её СБег. . 9,51 
Риуз-4е-Обте’ . 15,38 — Голёге. .. . 1,30 


Какова разница, сравнительно съ знаменитыти 10% раз- 
ницы между Росе1ею и Прусеею? Въ департамент Сены 
21,59, а въ департамент Р0[ — 6,78, это ужь не 105, а 
слишкомъ 200%. Не виновато ли общинное влад не въ этой 
разниц ? 

Въ сбор и цфнности другихъ родовъ хлфба (напримфрь 
овса)разница еще значительнфе, — она доходитЪ Хо четырехь 
сотъ процентовъ. 

Не оть различая ли въ почв такая разница? Конечно, 
отчасти; но не совсзмъ. Вотъ и доказательства. 
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Изъ того числа, 


Вся величина департамента. богатой почвы. 
ВоисВез-д4и-ВЪдпе. 512,000 16,600  тектаровъ. 
беше-е{-О1зе . . 560,000 15,000 — 
Риуз-4е-Обше. . 797,000 15,280 — 
Аи4де. .. . . 606,000 77,218 — 
Голг-е-СВег. . ; 625,000 _ 96,000 — 


Ясно, что почва двухъ послФднихь ‘департаментовь сама 
по себ гораздо лучше, нежели трехь первыхъ: между т$мъ, 
Вооспез а ВБопе, Зете её О5е. Роуз 4е Боте дають 


` сборы на 100%, на 150%, на 200% больше, нежели Аиде 


её Гоге её Свёге. 

ДФло въ томъ, что обработка земли въ этихь департамен- 
тахь очень различна, — а отчего она различна? ужъ, ко- 
нечно, не отъ общиннаго владфн1я, а отъ какихъ нибудь 


другихъ обстоятельствъ, — и указатъ ихъ не трудно. 


Кром разницы климата, примите въ соображене состоя- 
н1е путей сообщен1я, тустоту населен1я, близость бодьшихъ 
центровъ потребленя и т. д.. ит, д., словомъ вс тЪ обстоя- 
тельства, которыя такъ прекрасно умЗютъь выставлять эконо- 
мисты старой школы, когда объясняють условля усиленшя зем- 
ледфльческаго производства вообще, и такъ восхитительно 
забываютъ, когда нужно за как1е нибудь 10%) разницы ме- 
жду Росмею и Пруссею проклинать общинное влад$не. 

Неужели различе по воЪмъ этимъ обстоятельствамъ между 
Росаею и Пруссею не въ десять разъ больше, нежели между 
различпыми французскими департаментами? 

Но сравнивая департаменты, мы брали крайности, прояв- 
ляюшаяся въ округахъ не слишкомъ большихъ, мы въ этомъ 
случа подражали противникамъ общиннаго владён1я, кото- 
рые любятъ эффектъ и любать отдфльными, исключительными 
случаями замфнять.незнаше среднихъ зиселъ. Будемъ точн%е 
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—стравнимъ цфлыя обтирныя страны одного государства съ 
ихъ средними цыфрами. „54аизИаие 4е 1а Егапсе“ хаетъ 
матер1алы для того, раздЗляя Франщю на четыре почти рав- 
ныя части лин1ями, пересЗкающимися крестъ на кресть. 


Франца, Сфверо- СФверо- Юго- Юго- 
какъ цфлое. запад. восточ. восточ. запад. 
Населеше, на квадрат- | 
номъ мираметрф. . 6,424 8,247 6,654 5,548 5,368 
Сборъ пшеницы съ гек- 
тара, въ гектолитрахь 12,47 14,98 1355 1127 9,71 


Зд$сь одинъ приведень только факторъ, для объяснена 
неравном$рности еборовъ, — густота населен1я. Посмотрите 
же, какъ правильно отражается его дфйствие на количеств® 

‚ бора, — чЁмъ гуще населене, тёмъ выше сборъ. Разница. 
между сфверо-западною и юго-западною частью по населен- 
ности равняется почти 50%, этого довольно, чтобы понять 
разницу въ сбор% также почти на 50%. 

Сравните населенность Европейской Росси и Прусйи — 
не тораздо ли больше она? Недостаточно ли было бы ужъь 
одного для объяснен1я ничтожной разницы сбора въ 100? 

Прибавьте различ1е по пропорщи городскаго населентя, по 
удобству путей сообщен1я, по близости къ колосазьн®йшему 
рынку для хлфба, кь Англи; прибавьте еже значительн®й- 
шее различ!е по климату; — все это не въ выгоду Росси; 
прибавьте различ1е по формамъ труда между Росчею и За- 
падною Европою, и подумайте послЗ этого, нужно ли при- 
м$фшивать еще общинное владёне ради этихъ 10%? будто 
не съ избыткомъ объясняются эти, 05/о вл1яюями, сила ко- 
торыхъ несомнзино не въ выгоду Росси? Не противно ли 
здравому смыслу забывать вс ихъ, и толковать о невыгод- 
номъ будто бы вмяни такого факта, о дВйств!и котораго вы 
товорите совершенно на обумъ? 














ыы Зорка 


(2. Примюръ Франии и Съверной Америки свпдютельству- 
етъь не противъ, @ в5 пользу раскрытой у нась теориь дьй- 
стей принципа частной поземельной собственности. 


Повсюду и всегда, котда и гдф ни господствовала частная 
поземельная собственность, большинство землед$льческаго на- 
селен!я возд®лывало чужую землю, въ чужую, а не въ свою 
пользу; повсюду большая половина территор1и принадлежала 
не т%мъ, которые воздЗлывали ее, и интересъ человзка, отъ 
котораго зависело производство улучшенй, быль ослабляемъ 
въ производств этихъ улучшенй тфмъ, что выгода отъ нихъ 
доставалась не ему, а шла въ чужя руки. Таково же и нын% 
положен!е частной поземельной собственности повсюду, гдЪ 
могуть обнаружиться хБЙСтВя принциновъ, управляющихъ ея 
движен1емъ. 

Римъ (во вс эпохи, когда зоег рав сиз быль захватыва- 
емъ частною собственностью), вс государства, основанныя 
терманцами въ средне вЪка, нынВ вся часть Европы, заня- 
тая романскими и германскими народами, служитъ тому до- 
казательствомъ. Но исключенями явлаются, по видимому, 
нын$фшняя Франця и С$верная Америка. Люди, поверхностно 
смотрящие на эти два единственные факта, думаютъ, будто бы 
Франшя можеть служить свидфтельствомъ, что частная по- 
земельная собственность можеть естественнымъ путемъ рас- 
предВлаться по населен!ю довольно равномфрно, а Америка, 
— что благосостоян1е поселянъ можеть существовать безъ 
преобладаня государственной поземельной собственности. Но 
точный разборъ дла доказываеть противное. 

„Во Францши большинство землед$льцевь имфетъ недвижи- 
мую собственность“—такъ, но, во-первыхь, гомеопатически- 
ми клочками; большая половина пространства все-таки сосре- 
доточена въ рувахъ меньшинства,—по Шатовьё, общее число 
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46,000,000 гектаровъ, находящихся въ частной собственности, 
распред$ляется такъ: . 
Число вла- Общая `сумиа принад- 
дфльцевъ. — лежащей имъ земли. 


Больша помфстья. . . 200,000 17.328,000 гектар. 
Влад ня средней величины 700,000 14420000 — 
Мелье клочки... . . 8.900,000 14252000 — 


И такъ, боле нежели дв трети территор1и все таки со- 
средочены въ рукахъ одной патой части собственниковъ; 
остальнымъ четыремъ пятымъ достались только ничтожные 
клочки остальной трети. Но цыфры Шатовьё по всей в$ро- 
ятности ниже дфйствительнато сосредоточен1я. Примемъ одна- 
во ихъ, чтобы не утруждать читателей анализомъ цыфръ, 
которыхъ и безъ того уже слишкомъ много у насъ; что же 
оказывается изъ этихъ цыфръ? Общее число земледльческихъ 
семействъ, по Шатовьё — 7,000,000 *); изъ нихъ одна треть 
лишена участя въ собственности; четыре седьмыхь имфють 
ничтожное уча®т1е; одной восьмой части сельскаго населен1я 
принадлежить болЗе чЁмъ дв трети земли. 

Но и это положен!е какимъ образомъ произошло? Конфи- 
скацею и распродажею по мелкимъ участкамъ во время 
револющи. Какимъ образомъ оно поддержалось? Непрерыв- 
ными войнами втечене первыхъ двадцати пяти лфтъ и двумя 
общественными переворотами втеченли слЗдующихь сорока 
лат. И такъ, только 65 лфть сушествуеть этоть порядокъ, 
И только 40 лфть мирно дфйствуютъ принципы частной соб- 


*) Въ предыдущей стать мы, по „з‘абзИдие 4е 1а Егапсе“ 
принимали 6,000,000; Шатовьё считаеть иначе, и поэтому 
намъ кажутся его цыфры нуждающимися въ исправлен1и, — 
онъ кладеть слишкомъ мало душъ на семью, или считаеть 
мужа и жену, отца и сыновей разными собственниками, хотя 
они живутъ однимъ хозяйствомъ; оттого и сосредоточеше у 
него мензе дВйствительнато. 
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ствевности, и въ эти годы два раза насильственно низверглась 
значительная часть произведенной ими атгломеращи, и'осно- 
вашемъ всему послужило страшное насильственное раздро- 
блеше,—и все таки поземельная собственность очень сильно 
сосредоточена. фу 

Франц1я служить свидфтельствомъ чрезвычайной живучести 
и интенсивности стремленля къ атгломеращи въ частной 
собственности. СЪверная Америка служить поразительнЗй- 
шимь свидфтельствомъ того, каЕъ важно, чтобы государствен- 
ная поземельная собственность преобладала надъ частною. 

Во первыхъ, тутъ надобно замфтить изумительную проти- 
воположность между южными и сфверными штатами, по ха- 
рактеру и дФятельности благо населення. Въ южныхь шта- 
ахъ поземельная собственность атгломерирована; большинн- 
ство бфлаго носелен!я почти лишено ея; за то оно лфниво, 
невфжественно, болфе походитъ на итальянцевъ или ирландцевъ, 
нежелн на американцевъ. Южные штаты не свид$тельствуютъ 
въ пользу агломераши,—не ихь имфють въ виду, когда ука- 
зываютъ на Сфверную Америку. 

Въ чемъ же состоитъ отлич1е сфверныхъ и западныхъ шта- 
товъ отъ Европы? Въ томъ, что каждый обдЪфленный позе- 
мельнымъ насл$дствомъ беретъ участокъ въ 25 десятинъ изъ 
государственныхь земель, которыя у каждаго подъ руками 
(благодаря чрезвычайнымь удобствамъ путей сообщен!я) и 
которыхь находится еще въ запасВ на десятки милл!оновъ 
семей. О, въ такомъ случаЪ, если частная собственность со- 
ставляеть еще только малую часть территор1и, если для ка- 
ждаго очень легко прАйти и поселиться на государственной 
земл$,—въ такомъ случа$ частная поземельная собственность 
ни чему не мЗшаетъ: вфдь еще не оказываеть вмяня па 
нацональную жизнь, характеръ которой опредфляется раз- 
дачею всфмъ и каждому желающему достаточнаго для без- 
б$дной жизни участка. 


ь, 
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С$верные штаты изъ всфхъ странъ, въ которыхъ экономи. 
ческй бытъ высоко развить, ближе всего подходятъ къ тому 
положен1ю, для достиженя котораго служить общинное вла- 
дфн1е. За то и безпримфрно благосостоан1е ихъ населения. 

Что слфдуеть изъ примбра ихъ? Очевидно слфдуетъ: ка- 
ждый земледЪлець долженъ воздфлывать свой, & не чужой 
участокъ. Какимъ образомъ возможенъ такой быть? — При 
чрезвычайномъ обими незаселенныхь и плодоноеныхь госу- 
дарственныхь земель, онъ можеть достигаться раздачею ихъ 
вс$мъ и каждому желающему—при этомъ необходимо также, 
чтобъ каждому было очень легко дойти отъ м$ета своей ро- 
дины до этихъ земель. Ясно ли въ чемъ дВло, отъ чего за- 
висить характеръ сфверо-американскаго земдедфльческаго 
быта? Отъ огромнаго перев$са государственныхь земель надъ 
землями, выд$лившимися въ частную собственность. 

И такъ, что свидфтельствують СЪверо-Американсме Шта- 
ты? „Государственныя земли должны преобладать въ странф 
надъ выдфленными въ частную собственнесть.“ 

Если бы во Франщи, Ангми, Германи были подъ руками 
у каждаго громадныя пространства незаселенныхь государ- 
ственныхъ земель, не о чемъ было бы и толковать: съ не- 
значительною частью нащональнаго капитала можно дфлать 
что угодно, и благосостолюе наши все таки не потерпить 
значительно. Если населенныя земли еще ничтожны передъ 
государственными незаселенными и плодоносными, мы не 
хотфли бы и думать о нихъ—пусть онф аггломерируются или 
дробятся, пусть будуть въ частной или какой угодно собствен- 
ности, все равно, 

Надобно ли говорить, что положеше Европы не таково? 

Надобно ли говорить, что и въ Росси нфть 150.000 ква- 
дратныхь географическихъь миль плодоносной и незасехенной 
государственной земли? Надобно ли говорить, что если изъ 
Нью-Йорка легко переседиться въ Иллинойсь, гдф въ возр 
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земли готовой для всакаго, то изъ "Тулы переселяться въ Са- 
ратовъ или Самару, была бы очень дорогая и длинная. исто- 
рая; да и нашлось ли бы тамъ незаселенныхъ плодоносныхъ 
земель для сотенъ тысячъь семей? У насъ плодоносныя неза- 
селенныя тосударственныя земли, доступныя переселенцам 
изъ другихъ губерй, уже составляютъ ничтожную часть 
сравнительно съ населенными землями. Почти весь годный 
въ дЪло поземельный капиталь наши уже обнатъ населе- 
немъ. 


Европейская Росая, правда, страна еще многоземельная, 
но обилля земель не должно см$фшивать съ ихь незаселен- 
ностью. КромЪ м$етъ, неудобныхъ по климату или по составу 
почвы, почти вся поверхность Европейской Россли уже населе- 
на, то есть каждый участокъ земли уже состоитъ или въ частной 
собственности или занятъ населен1емъ, живущимъ на госу- 
дарственной землФ. Почти единственныя тосударственныя 
земли незаселенныя и вмфст® плодородныя,—это такъ назы- 
ваемыя оброчныя стальи. Нфкоторыя изъ нихъ нужны для 
населен1я сосфднихъ общинъ, уже [нуждающихся въ землф. 
Остальныя составляють уже только незначительное простран- 
ство. Земли у насъ много, это правда, но несравненно мень- 
ше у наеъ, нежели мног1е думаютъ, незаселенной плодородной 
государственной земли. 


Что же остается дФлать, чтобы сохранить преобладане 
государственной плодородной земли надъ частною, по прим$- 
ру Америки? Ясно, что: не выпускать изъ государственной 
собственности въ частную того пространства, которое насе- 
лено по принципу общиннатго влад$н1я. Американцы не хло- 
почуть о населенномъ пространств$, потому что у нихь 
остается чЪиъ замфнять выдфляемыя въ частную собствен- 
ность земли; а у насъ замфнить населеннаго иространства 
неч$мъ, ‘` 
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Параллель сь Америкою доказываетъ, какъ видимъ, необ- 
ходимость сохранен!я у насъ общиннаго владфн1я на всемъ 
пространств, нынф имъ обнимаемомъ. Только этимъ сохра- 
ненемъ удержится основная черта общая намъ съ Америкою: 
преобладан1е государственныхь плодородныхь земель надъ 
частною поземельною ‘собственностью. 








ТРУДЕНЪ ЛИ ВЫКУПЪ ЗЕМЛИ? 


Котда палка искривлена въ одну сто- 
рону, чтобы исправить ее, надобно’ пере- 
тнуть на другую сторону. 

| Мальтусь. 


Два месяца тому назадъ мы говорили, какъ сильно и вре- 
дно отражается на разсужденляхъ о крестьянскомъ дёлВ не- 
привычка къ точнымъ разсчетамъ. Теперь возвращаемся къ 
тому же предмету, только примфняемъ наше замфчане къ 
вопросу во всей его обширности, а не къ однЪмъ усадьбамъ, 
какъ прежде. Р\ 

Выкупь земли, отходящей во владфше крестьянъ, бывшихъ 
вр#постными, представляется для многихъ, для очень многихъ, 
почти для всфхъ, пишущихь объ этомъ предмет, задачею 
чрезвычайно трудною. Нтъ нужды, что нфкоторые обманы- 
вають сами себя, прикрывая затруднение, въ которое попа- 
дають, фразами: „крестьянинъ легко будеть уплачивать та- 
кой ежегодный взносъ“ и „тавкимъ образомъ. крестьянинъ въ 
непродолжительное время расплатится съ долгомъ за полу- 
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чаемую землю“: надобно только взглянуть на цыфры, кото- 
рыя одфты спереди и сзади этими „легко“ и „скоро,“ и мы 
увидимъ, что дфло въ сущности оказывается вовсе не „легкое“ 
и очень не „скорое “ Почти у всфхъ выходить, что крестья- 
намъ пришлось бы платить за выкупъ земли деньги, превы- 
шающ1я оброкъ, которымъ они теперь обложены, и произво- 
дить такую уплату въ течеше 30, 35, 40 и или даже болфе 
лфть. Какое же туть „легко,“ какое же туть „скоро“7— 
Цыфры не похожи на слова, которыми сопровождаются. Но 
даже эти слова представляются уму не очень многихъ; иа- 
противъ того, большинство разсуждающихь о крестьянскомъ 
вопрос прямо говорили, что’ выкупь земли въ настоящее 
время затруднителенъ почти до иевозможности или до совер- 
шенной невозможности, и лучше отложить его до будущаго 
времени. 

Отложить до будущаго времени! Не поздно ли будетъ бу- 
дущему приниматься за то, самая возможность чего станеть 
изчезать съ каждымъ годомъ? Когда въ крестьянъ пройдетъ 
мысль, что владфне землею, отданною имъ въ пользоване, 
не принадлежитъь имъ, не отниметъь ли у нихъ эта новая, 
доселВ чуждая крестьянамъ мысль, нравственное основане 
для возможности выкупа? МнЪ говораръ: „для удобства и 
скорости рзшеня, мы произнесемъ рёзшеше такого рода, что 
вамъ слЗдуетъь получить изъ цфлаго дома, сдлующаго вамъ, 
только одну комнатку; объ остальныхь комнатахъь мы пою- 
воримъ когда нибудь посл, черезъ десять, черезъ двадцать 
лфтъ, когда это будетъ удобнЪе.“ Но, принавъ такого родз 
р®зшеше, а т$мъ самымъ уже почти лишусь возможности во- 
зобновить волросъ. Р8Зшеше состоялось, я. его принахъ, чею 
же больше я хочу? 
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Отложить выкупь до будущаго времени! Но съ каждымъ 
годомъ будеть уменьшаться и матерлальная возможность вы- 
купа. Земля быстро возвышается въ цфи®. Черезъь десять, 
патнадцать лфтъь она повсюду будетъ стоить въ полтора раза 
дороже, ч$мъ теперь; & во многихь м%$стахъ, можно сказать, 
въ цфлой половин губернй съ большимъ процентомъ кр%- 
постнаго населен1я, она будетъ стоить въ три, въ четыре 
раза дороже, чфиъ теперв. Это одно. А съ тфиъ вмфст% на- 
селеше будетъ возрастать, сл$довательно заработная плата 
понижаться. Это другое. А съ тфмъ вмфст набросятся на 
покупку земли новые соискатели чиновники не изъ дворянъ, 
купцы, зажиточные м$щане, которые станутъ давать прямо, 
вдругь всю цфну за покупаемый участокъ, между тЗмъ какъ 
крестьяне въ масс$ имфютъ возможность покупать ее только съ 
разстрочкою уплаты по годамъ. У кого не будетъ охоты лучше 
продать участокъ за 1000 рублей и получить ихъ сполна при 
совершени купчей крфпости, нежели продать его за 1200 р. 
и ждать уплаты по частямъ нЪфсколько лфть? Это третье. 
Можно прибавить и четвертое. Никакая бдительность не въ 
сизахъ услФдить за тфмъ, чтобы крестьяне остались много 
лтъ въ пользоваи всею тою землею, какою пользуются 
теперь, если земля остается въ зависимости отъ интересовъ, 
желающихь сократить ея размфръ. Пути къ обрфзыван1ю. 
туть безчисленны; разныя сдфлки съ мелкими властями, отъ 
которыхъ въ сущности зависить все въ судьбз мелкихъ лю- 
дей; нзсколъко ведеръ вина для м1ро$довъ, такъ называемыхъ 
„кобросовфстныхъ,‘ вообще пребывающихъ у царева кружала 
кеурожайные годы, въ которые село’ согласится ‚уступить 
часть земли за уступку въ оброк, въ выкуп за усадьбы и 

т. к Можно бы прибавить и патое, и шестое и иного другихъ 
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соображенй, но довольно и четырехъ, которыя приведены. 

Сведемъ же эти факты: повышене пны на землю, пони- 
жен!е заработной платы, соперничество боле крупныхъ по- 
купщиковъ, платащихь вфри$е и вдругъ, обр$зыван1я веякаго 
рода, наконець, что всего быть можеть важнфе, ослабление 
сознаня о неизбфжной принадлежности земли, находящейся 
въ пользован!и у крестьянина, самому крестьянину, —сведемъ 
эти факты и мы увидимъ, что если’ выкупъ земли труденъ въ 
настоящее время, то чмъ дальше, т8мъ труднфе онъ будетъ 
и скоро сд$лается совершенной невозможностью и въ мате- 
ральномъ и въ нравственномъ. отношени. По нашему, лучше 
ужъ и не говорить о предоставлен1и его будущему, если не 
дфлать его въ настоящемъ; лучше ужъ прямо сказать, что о 
немъ нечего и думать, что масса крестьянъ должна остаться 
по матер!альнымъ условямъ въ прежнемъ положени или да- 
же превратиться въ сослове батраковъ, 

Точно также, по нашему, лучше ужь прямо говорить, что 
выкупъ земли хфло очень трудное или невозможное, нежели 
прикрывать благодушными фразами тяжелыл или невыносимых 
цифры. | 

Только позвольте, на меня находить сомнфнье: какимъ же 
это образомъ выкупъь земли можеть быть въ самомъ дл 
затруднителенъ? Какъ онъ можеть превышать силы народа? 
Это неправдоподобно. Это противор$читъ основнымъ пона- 
пямъ народнаго хозяйства. Политическая экономя прямо 
говорить, что всф тф малер1альные капиталы, какле доста- 
ются извфстному покол$ ню отъ предшествовавшихъ поколнй, 
составляютъ цфнность не очень значительную по сравненю 
съ тою массою цфиностей, какая производится трудомъ этого 
покол$вя, Напримфръ, вса земля, принадлежащая француз 
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скому пароду, со всзми зданями и всЗмъ находящимся въ 
нихъ, всзми кораблями и грузами, всмъ скотомъ и всфми 
деньгами и всфми другими богатствами, принадлежащими 
этой странф, едвали представляеть стоимость во сто милиар- 
довъ франковъ; а трудъ французскато народа ежегодно про- 
изводить пцЗнность въ пятнадцать или бол%е милмардовъ 
франковъ, т. е. не болфе какъ въ семь "лфть французсый 
народъ производить массу цфиностей, равную цфнности ц%- 
лой Франщи, какъ она есть оть Ламанша до Пиринеевъ. 
Стало быть, если бы французамъ нужно бы было выкупить 
У кого нибудь всю Франщю, оня могли бы это сдфлать въ 
продолжен!е одного покол$н1я, употребляя на выкупъ только 
пятую часть своихъ доходовъ. А у насъ о чемъ идетъ д%ло? 
РазвЁ цфлую Росею должны мы выкупать со всфми ея 0о- 
гатствами ?—Н$тьъ, только одну землю. И разв всю русскую 
землю?—Н$тъ, выкупь относится только къ тфмъ губерн1амъ 
одной Европейской Росчи, въ которыхъ укоренилось кр%- 
постное состояне, т. е. къ пространству, занимающему не 
боле 60 тысячь теографическихь миль*); да и на этомъ 
пространств разв вся земля подлежитъ выкупу? — Вовсе 
нфтъ: на этомъ пространств живетъ почти столько же воль- 
ныхъь людей, сколько и кр%постныхь крестьянъ. И можно 
сказать съ достовфрностью, что разв немногимъ мене по- 
ловины изъ этихъ 60 тысячъ квадратныхъ миль принадлежать 


о линь 


+) Царство Польское, Великое Княжество Финляндское, 
Остзейская губерни, Архантгельскь, Астрахань, Олонецъ, 
Ставрополь, Вятка, Крымъ, Бессараб1я въ этоть счеть не 
идуть, пототу что въ нихъ или вовсе нфтъ кр$постнаго .со- 
стоян1я, или оно существуетъ въ разм$рахъ, не представля- 
ющихь никакой важности для выкупа земли. | 
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казн%, и разв съ небольшимъ половина принадлежить въ 
вр%постнымъ им$тямъ. И изъ этихъ 30 или 35 тысячь ква- 
дратныхъ миль разв на всЪ мы претендуемъ? Н$тъ, изь 
нихъ разв около третьей части находится чъ пользован!и 
кр$ностныхь крестьянъ, и при всемъ увеличен надфла. 
какое было бы нужно для упроченя благосостоян1я осво- 
бождаемыхъ крестьянъ, разв половина кр$постныхь зе- 
мель отходила бы въ нимъ. Такъ неужели же для великато 
Русскаго народа можеть быть затруднителенъь выкупь одной 
шестой части пространства, занимаемаго Европейскою Рос- 
с1ею? 

Сдфлаемъ соображеше на другомъ основан1и. 

Число кр$постныхь крестьянъ составляетъ немногимъ мень- 
ше одной третьей части всего населеня Русской империи. 
Цфнность годичнаго сбора, доставляемаго десятиною земли, 
у насъ немнотимъ уступаетъ всей продажной цфиности этой 
десятины, & во мнотихъ м$фстахъ чуть ли не превышаеть ее*", 
Какимъ же образомъ для цзлой наши можеть быть затру- 
днителенъ выкупъ такого капитала, который разв$-разв$ въ 
два раза, да и то едва ли, превышаетъ пфнность производ- 
тева, даваемаго трудомъ трехъ дней въ недфлю одной третя 
ея населен!я? ВЗдь это все равно, какъ если бы вы сказали, 
что когда изъ трехъ братьевъ, получающихь каждый по ты- 
сяч% рублей дохода въ годъ, на одномъ брат лежитъ долго. 
вое обязательство въ дв тысачи рублей, то общими силами 
всфхь трехъ братьевъ трудно выкупить этотъ долгъ. По здра- 
вому смыслу и по житейскому опыту казалось бы напротивъ, 


`*) Пать четвертей хлЪба по три рубля за четверть дають 
пятнадцать рублей валоваго дохода съ десятины; во многихъ 
м%стахъ десятина земли не стоитъ этихъ денеттъ, 
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что если вс три брата серьезно захотятъ расквитаться 92 
долгомъ, то въ четыре, много въ пять лфтъ, они уплатать его, 
нисколько не ст®еняясь, почти нечувствительно. 

Что за странность! Политическая экономя, статистика 
Роса, здравый смыслъ,—все ведетъ къ предположен!ю, что 
выкупъ земель, находящихся въ пользован1и у кр$постныхъ 
крестьянъ—дфло легкое, даже очень легкое, & между тЪмъ 
одна половина разсуждавшихь объ этомъ выкуп признавала 
его дфломъ невозможнымь; & другая половина, хотя и гово- 
рила о возможности, иной разъ даже о легкости его, но 
представляла такя цыфры, посл которыхъ чувствуешь, что 
лучше было бы и не начинать о немъ р$чи. Туть что нибудь 
не такт. 

Котда посмотришь на житейскля дЪла, обыкновенно видишь, 
что если два челов$ка, имфющихъ между собою денежный 
разечеть, не могутъ сойтись къ легкому его рёшению, то одинъ 
изъ нихъ ведетъ счетъ по невЗрнымъ основанямъ. Не то ли 
же самое и по вопросу о выкуп земли? Не знаемъ, на ка- 
кихъ основан1яхъ стали бы вести счеть по этому дфлу кре- 
стьяне: они еще не излагали своихъ основав ; стало быть 
съ ихъ стороны еще не могло быть невфрности. Представля- 
1% счеты до сихъ поръ исключительно одна сторона—пом% - 
щики *) По ихь счетамъ оказывалось, что выкупь земли не- 
возможенъ или соединенъ съ очень большими тяжестями на 
очень долгое время, то есть, оказывалось, что требован1е не 





*) Изъ числа писавшихь о крестьянскомъ вопросВ н$ко- 
торые, правда, и не были помфщики, но и т% почти вс осно- 
вывались на соображен1яхь и разечетахъ, представленныхъ 
помфщиками; да и вообще по всему образу мыслей и всфмъ. 
интересамъ тесно были свазаны съ этою стороною, 
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только не совпадаетъь съ мнфн!ями людей подлежащихь тре- 
бован1ю, но и вообще, безъ всякаго отношен1я къ понат1ямъ 
этой другой стороны, само по себЪ, уже имфеть или. просто 
невозможные или очень затруднительные размфры. 

Яено, тд$ тутъ надобно предполагать ошибку. Ее надобно 
предполагать въ основан1яхъ разсчетовъ, приводащихь ЕЪ 
такому странному результату. Когда нибудь мы проемотримъ 
эти основан1я, и наше предположен1е оправдается фактами. 
Теперь удовлетворимся однимъ тфмъ выводомъ, что основа- 
н1й, представлявшихся другими, намъ не слФдуетъ принимать 
безъ критики, если хотимъ достичь положительнаго, & не 
отрицательнато р%Ъшен!я, и надобно самостоятельно искать 
болЪе точныхъ основанй, приступая къ вопросу, какъ будто 
бы къ новому, еще незатронутому, и не ожидая себЪ значи- 
тельной помощи отъ прежнихъ его р$шенй*). 

Начнемъ же д$ло будто новое, начнемъ его съ самаго 
начала, съ отыскиванля оспован1й, на которыхъ оно можеть 
быть ведено. 

Какое неуважене къ предшествовавшимь  почтеннымъ 
трудамъ,! Называть новымъ, непочатымъ вопросъ, о котором, 
такъ много пишуть уже цфлый годъ, пишуть сотни людей; 
коротко знакомыхъ съ дфломъ, оказавшихь важныя услуги 
сельскому хозяйству, прекрасно управлявшихь своими по- 
мфстьями, вс$ съ выгодою для себя, многше съ благомъ для 
крестьянъ, — называть непочатымъ вопросъ, столь внима- 
тельно ими разработываемый, это явная несправедхивость. 

А воть мы сейчасъь увидимъ, справедливы ли наши сховаъ 


*) КромЪ одного, которое быхо представлено въ нашемъ 
журнал и съ которымъ въ главныхъь основан1яхь мы тогда 


‘же соглашались. 
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что вопросъ о выкуп земли едва початъ. Первымъ основа- 
немъ, съ котораго должна начаться его разработка, должно 
служить опредфлене средней пфнности ревизской души съ 
надфломъ землею въ кавдомъ округф, составляющемъ одно- 
родное экономическое цзлое. Гдф же найти эти цыфры? Ихъ 
почти не представлено вновь въ дополнене къ тмъ, кавя 
были известны до начала крестьянскаго дла, преимуще- 
ственнно изъ изелфдоваюй покойнаго Журавскаго и г. Со- 
1бвьева. Правда, кое тдф въ журналахъ за прошлый годъ 
встр$чаются указан!я относительно цфнности имфи или 
дохода съ нихъ въ той или другой м%стности; но на чемъ 
основаны приводимыя цыфры, мы не видимъ: а степень точ- 
ности, съ какою дфлаются потомъ изъ нихь равные выводы, 
заставляеть предполагать, что и основныя цыфры выведены 
не совсфмъ точно; потому безъ длинной и утомительной 
пров$рки принимать ихъ нельзя, стало быть и копросъ не 
подвинулся ни на шарРь отъ ихъ напечатан1я, и достовфрны- 
ми цыфрами остаются пока только тф, которыя выведены 
покойнымъ Журавскимъ для Кевской и г. Соловьевымъ для 
Смоленской губернйй. 

Мы не надфемся пробрфсть одобреше отъ всЗхъ помЗщи- 
ковъ; но найдутся между помфщиками мног!е столь безпри* 
страстные и гуманные, что во все продолжен!е чтен1я этой 
статьи будуть признавать въ нась желаше приблизиться къ 
истин, какова бы ни была эта истина. Когда же читатель 
дойдеть до послднихъ страницъь статьи и увидитъ, съ ка- 
кою ифлью были выставляемы и защищаемы наши цыфры, 
ногущ!я многимь показаться слишкомъ низкими, то, конечно, 
одобрять насъ очень мног!е даже изъ тЪхъ, которые сначала, мо- 
тли быть нами недовольны. Мы даже полагаемъ, что, по про- 
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чтеши всей статьи до конца, большинство разсудительныхь 

помфщиковъ убфдитсая въ справедливости нашего увфрены, 

что цфль наша — не нападен1е на ихъ выгоды, а, напротивь, ` 
охранен!е ихъ собственныхь интересовъ. 





Такъ напримЗръ, основан1емъ для нашихъ приблизитель-. 
ныхь выводовъ мы беремъ цыфру, представляемую покой- 
нымъ Журавскимъ для Кевской губерни, принадлежащей къ 
богатфйшимъ, и вовсе не хотимъ на этотъ разъ пользоваться 
пыфрами, представленными у г. Соловьева для Смоленской 
губерн:и, потому что она одна изъ бдныхь и соединеше ея 
цыфръ съ вевскими значительно понизило бы выводъ. Гово- 
ря по строгой правдЪ, губерний, похожнхъ на Смоленскую, 
у насъь не меньше, ч$мъ похожихъ на ЁК1евскую, и мы имфли 
бы полное право столько же основываться на выводахъ г. 
Соловьева, сколько и на выводахь покойнаго Журавскато, 
Но повторяемъ, мы хотимъ лучше погрёшить излишнею вы- 
сотою цфнъ, нежели упрекнуть себя въ возможности про- 
тивнаго. 





Кавя же основаня мы получаемъ отъ изслфдовашя Ж:- 
равскаго, которыя, надобно замЗтить, чрезвычайно обширны 
й точны, наполняють собою три огромные тома ш аиагю и 
составлены, почти исключительно, по документамъ, получен. 
нымъ отъ самихь помфщиковъ ? 


Въ 1884 году, по Журавскому, въ Кевской губерни счи- 
талось 504,431 душа кр$постныхь крестьянъ мужскаго пола. 
Вь 1846 тоду общая сумма всёхъ доходовъ, доставленныхь 
кр$ностными помфетьями, простиралась, по очень точнымъ 
вычислен1ямъ, до 7,123,380 рублей; такимъ образомъ средний 
доходъ съ души въ Кевской губерй, одной изъ богатфй- 
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шихЪ, простирался до 14 рублей 12 коп *). Но туть надобно 
сдфлать нфсколько замфчанй. Во первыхъ, цифра дохода, 
принимаёмая Журавскииъ, вычислена имъ самимъ и далеко 
превышаетъ ту цыфру, какую показывали помфщики. По ито- 
тамъ, доставленнымь помфщиками, весь доходъ простирался 
бы всего только до 4,020,557 рублей серебромъ, то есть, 
всего выходило бы по 7 рублей 97 коп%екъ съ души. По 
строгимъ законамъ справедливости, конечно, мы имфли бы 
полное право не цфнить доходовъ съ имуществъ выше, неже- 
ли пфнили ихъ сами влалфльцы; но мы только предоставля- 
емъ читателю вспоминать въ случа надобности, что каковы 
бы ни были выводы нами получаемые, все таки они понизи- 
зись бы боле, чВмъ на 48%, если бы мы стали держаться 
цыфръ, каюя нравились самимъ помфщикамъ до возникнове- 
ня крестьянскаго вопроса. Мы будемъ до неумфренности 
соблюдать ихъ выгоды, будемъ заботиться о ихъ выгодахъ 
больше, нежели заботились сами они, и вмЗсто ихъ собствен- 
ныхь низкихь цыфръ, возьмемъ выспия цыфры, выведенныя 
самимъ Журавскимъ. 

Второе наше замфчан1е состоитъ въ томъ, что доходъ, вы- 
вехенный Журавскимъ, есть валовой доходь, & не чистый; 


*) Число душь у Журавскаго показано за 1884 годъ; по 
г. Кеппену, въ 1885 г. было въ Кевской губернши 504,589 
хушъ кр$постныхъь крестьянъ муж. пола, & въ 1851г.—511,554 
душъ. И такъ, среднее приращенше въ годъ 455,3 душъ. На 
основан1и этого, въ 1846 г. слЗдовало бы считать 509,129 д. А 
если бы мы взяли эту цыфру (какъ и слФдовало бы по точ- 
ной справедливости), выводъ средняго выкупа понизился бы. 
Воть первое доказательство того, что мы всячески натяги- 
ваемъ пропорщи длё повыщеня выкупной цыфры. 
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изъ него не вычтены ни издержки по упразлен1ю, ни стра- 
ховая премя; а при капитализирован1и дохода, конечно, 
надобно брать въ основу чистый доходъ за вычетомъ изъ 
валоваго дохода страховой премм и издержекъ по управле- 
ню. Величина этихъ вычетовъь должна быть очень значи- 
тельна, и мы собственно должны были бы считать ее въ 30 
— 40%; на такую пропорцю ниже средней цыфры валова- 
то дохода, средняя арендная плата съ души, представляющая 
средвйй чистый доходъ *). 

Мы будемъ такъ заботливы 6 сохранени, даже съ нару- 
шенемъ справедливости, возможно большей цыфры, что при- 
мемъ этоть вычеть только въ 10%. Каждый, хотя н%еколько 
знакомый съ сельскимъ хозяйствомъ, скажетъ, что издержки 
по управленю вмфст съ страховою прем1ею беруть изъ 
валоваго дохода процентъ гораздо значительнзйний. Нако- 
нецъ, третье и посл$днее замфчане, самое важное, уже было 
нами сдзлано въ первой стальф: „О новыхъ условляхъ сель- 
скаго быта.“ "Тогда мы уже говорили, что доходъ, вычисяен- 
ный Журавскимъ, далеко не весь получается изъ крфпо- 
стныхь отношенй и слФдовательно далеко не весь долженъ 
входить въ оцфнку для опредфлен1я выкупа этихъ отношений. 
Именно изъ 7,123,380 р. общаго дохода помфщики около 3 
милл1оновъ получаетъ вовсе не какъ номфщики, & какъ вл8- 
дфтели фабрикъ, хозяева тонкорунныхъ стадъ, торговцы д$- 





*) Журавск!й говорить: „Обыкновенная арендная плата 
съ имфн!й, отдаваемыхь въ ‘поссесе!ю, считается здФсь оть 8 
до 10 руб. сер. съ ревизской души.” Принимая среднюю 
цыфру 9 рублей, мы получимъ, что чистый доходъ составяя- 
еть менфе 640 валоваго дохода. , . 
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сомъ, торговцы виномъ, свеклосахарные заводчики и т. д.*). 

Къкакой жецыфр приводаятъ насъ эти факты ? На основани 
третьяго замфчан1я, изъ 7,123,380 руб. общаго валоваго дохо- 
да, за вычетомъ 3 миллоновъ рублей, получаемыхь помфщи- 
ками, не какъ помфщиками, а какъ фабрикантами, заводчи- 
ками и торговцами, мы должны признать валовымъ доходомъ, 





*) Воть подробный счетъ, который желающие могуть про- 
вФрить по книг Журавскаго и который въ такомъ случаВ 
найденъ будетъ слишкомъ умфреннымъ. Пропинашя и л$сная 
продажа даютъ 1,250,000 р.; изъ 1,350,000 р., даваемыхъ 
овцеводствомъ и винокуренемъ, конечно, болфе половины 
‘нужно считать не результатомъ крфпостнаго труда или во- 
обще кр$постныхъ отношен1й, а прямо процентами съ де- 
нежныхъ и натуральныхь капиталовъ, затраченныхь пом3- 
щиками на эти предпраят!я, которыхь ни мало не касается 
отифнене кр$фпостныхъ отноше; но мы возьмемъ въ вы- 
четъ только половину, то есть 675,000 руб. Изъ дохода, до- 
ставляемато хл№бопашествомъ и свекловицею (3,800,000), 
конечно, гораздо бол$е, нежели одну пятую часть, надобно 
считать результатомъ работы реманентнаго (господскаго) 
скота и господскихъь машинъ, которыхъ также не коснется 
уничтожене кр$постнаго права, и процентомъ на пос$янное 
зерно; мы возьмемъ только пятую часть; это составить бо 
ле 750,000 рублей. Сложивъ эти суммы, изъ которыхь двз 
послЗдн!я слишкомъ умфренны, мы получимъ уже 2,675,000 
рублей. Остальныя 325 тысячь сл$дуеть вычесть изъ чиншей 
и разныхь сборовъ, которые составлаютъ въ общей суммЗ 
бозе 500 тысячь рублей и изъ которыхъ самая значитель- 
ная часть получается отьъ источниковъ, ни мало не связан- 
ныхъ съ отиЗненемъ крЪфпостнаго права (напр. рента съ 
земли, заселенной разными сослов1ями городскихъ обывате- 
лей и принадлежащей помфщикамъ). 
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получаемымъ помзщиками какъ помфщиками, всего только 
42,13,380 рублей. На основан второго замфзан1я мы дол- 
жны изъ этого валоваго дохода вычесть 10% расходовь по 
управленю и страховой преми. За этимъ вычетомъ мы по- | 
лучаемъ въ остаткВ 3,711,042 рубля, какъ сумму всего чи- | 
стаго дохода, получаемаго помфщиками какъ помфщиками. 
Это составляетъ (съ 504,431 души) 7 рубдей 36 копфекъ съ 
души. 

Единственно этоть чистый доходъ долженъ быть привима- 
емъ основанемъ при капитализации, опредфляющей пзнность 
имфн1Й, часть которыхъ подвергается выкупу при отм$нени 
Ер$постныхь отношенй. По какому же проценту надобно 
разсчитываль капитализац!ю ? Это р$®шить довольно легко. 
Всв свфдуще въ сельскомъ хозяйств люди утверждаютъ, 
что дурно управляется то имфн1е, которое даетъ не больше 
74. Обыкновеннымъ процентомъ считается 8. ДЪиствитель- | 
но, меньшей цыфры принять нельзя, потому Что дома въ 
ПетербургВ даютъ 70/0, & по извфстному экономическому за- 
кону, та собственность, управлен1е которою хлопотлив$е и 
доходы съ которой подвергаются большей страховой преми, 
даетъ и больший процентъ. Кто же не знаетъ, что управлать 
деревней хлопотливфе, нежели управлять домомъ въ Петер- 
бург$, и что на жильцовъ въ Петербург не бываетъ неуро- 
жайныхь тодовъ? И такъ, мы должны были бы принать по 
крайней мЪрз 8%: но снова поддаваясь своей наклонности 
къ возможному повышеню выкупнаго капитала, примемъ 
только 71100. По этому разсчету выходитъ, что если бы вы- 
вупу подлежала личность кр®постныхъ крестьянъ выфст$ со 
всею землею, которая собственно принадлежитъ къ крЗпо- 
стнымъ отношенямъ, то есть, со всею крестьянскою и со 
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всею господскою землею, то среднимъ числомъ полная вы- 
купная цфна души мужскаго пола была бы 98 рублей 0 
копекъ серебромъ. | 

Но это полная цфна всей крфпостной земли вмфетВ съ 
самою личностью крестьянина. А по правилу, установленно- 
му высочайшими рескрипгами, и по желан!ю, выражаемому 
вс$ми благомыслящими помфщиками, личнос>”” Не подлежитъ 
выкупу; подлежитъь выкупу одна тольЕ^ мля. Притомъ и 
землю прехполатается выкупить не всю, находящуюся въ 
дачЪ каждаго кр$фпостнаго им ня, а только ту часть земли, 
которая находится въ пользован!и самихъ крестьянъ. Та- 
кимъ образомъ, чтобы изъ полученной нами цыфры, 98 руб- 
лей 10 копфекъ, вывести точную цыфру для величины выку- 
па, надобно было бы опредфлить, во первыхъ, какая именно 
часть цфнности придается помфетью собственно крфпостнымъ 
трудомъ, который не подлежитъ выкупу, и какая часть до- 
ставляется самою землею; во вторыхъ, каково отношеше 
цзиности выкупаемой земли къ ифнности цфлой дачи, при- 
надлежащей къ по“стью. Разумется, отв$ты были бы чрез- 
вычайно разнообразны 39 разнымъ м%фстностямъ; но все та- 
ки ихъ очень легко можно было бы свести въ общ итогъ и 
тогда можно было бы сообразить, какая часть общей цён- 
ноёти крфпостныхь имфвЙ, получаемой умноженемъ средней 
цыфры на количество всЗхъ душь, принадлежить исключи- 
тельно личностямъ, душамъ самихъ крестьянъ, неподлежа- 
щимь выкупу, и потому должна быть просто вычтена изъ 
общей суммы. Зат$мъ остатокъ представляль бы цфнность 
собственно кр$постныхь земель и.надобно было бы узнать, 
какая часть этихъ земель останется за помфщиками и какая 
перейдетъь къ крестьянамъ. Только послЗдняя часть подле- 
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жить выкупу и только цённость одной ея составляеть итогъ 
выкупа. | | 

Ни для того, ни для другаго обстоятельства не подготовле- 
ны общля цыфры по всей Росси, хотя сколько нибудь точный. 
Напрасно мы стали бы искать ихъ во всфхъ безчисленныхъ 
статьяхъ и запискахъ по крфпостному вопросу. Не въ прав$ 
ли были мы сказать посл этого, что вопросъ о выкуп земли, 
не смотря на множество основательныхь статей объ немъ, до 
сихъ поръ остается непочатымъ въ нашей литературз? 

Мало того, что не собраны объ этихъ цфнностяхъ общя 
приблизительныя свфдфн!я, опред$лене которыхъ соединено 
съ вычисленями, хотя и не слишкомъ мудреными, но все же 
требующими нфкотораго умственнаго труда: не собраны даже 
хотя сколько нибудь приблизительныя свфдфн!я о фавт$, уже 
прямо безъ всякихъ вычисленй и соображенй ложащемся 
подъ перо и обусловливающемъ собою величину обфихъ, тре- 
буемыхь нашимъ д$ломъ, цыфръ. Мы говоримъ 0 томъ, какое 
количество кр$Зпостныхь крестьянъ состоитъ на. барщин и 
какое на оброкВ. Изв$стно, что въ оброчныхъь имфн!яхьъ часть 
цфнности, зависящая прямо отъ личной кр%Фпостной обязан- 
ности гораздо значительн$е, а часть дфнности, принадлежа- 
щая самой землЪ, гораздо меньше, нежели въ имфвяхъ, с0- 
стоящихь на барщин®. Извфетно также, что и вообще дохбдъ 
съ оброчныхь им мензе, нежели съ состоящихъ на бар- 
щинф. Мы знаемъ только вообще, что на оброк состоить 
гораздо меньшая часть крестьянъ, нежели на барщин$. Но 
какая именно часть—одна третья, или одна четвертая, или 
одна пятая, или еще меньшая часть крестьянъ состоитъ на 
оброк, этого сказать въ настоящее время никто не можеть, 
Мы должны принять эту пропорщю чисто наудачу. 
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По нашему правилу, въ тфхь случаяхъ, гд$ неизвфстна 
точная цыфра и гдЪ неизбфжна потому погрфшность, погр%- 
шать противъ точной цыфры разв преувеличен1емъ, & никакъ 
не уменьшенемъ, мы предположимъ, что оброчныя имфн1л 
должны быть цфнимы точно также, какъ состоящая на барши- 
нф. Читатель видитъ, что этимъ явно преувеличивается вы- 
купная сумма выше дЪйствительной величины: мы уже ска- 
зали, что оброчныя имфн!я даютъ вообще дохода менфе со- 
стоящихъ на барщинЪ. Но такъ и быть; положимъ, что они 
даютъ такой же доходъ. 

Опать всфмъ извЪфстно, какъ мы уже сказали, что личныя 
кр$постныя обязанности, отифняющаяся безъ выкупа, соста- 
вчяютъ въ общей цпфнности оброчнаго имфнйя гораздо бдль- 
шую часть, & земля гораздо меньшую часть, нежели въ бар- 
щинномъ. Но опять таки сдЗлаемъ явную натяжку для уве- 
хичен1я суммы выкупа: положимъ, что въ оброчныхъ имфн1яхъ 
земля имфетъ такую же цзну, какъ въ барщинныхъ. 

Посл$ этихъ двухъ явныхъ преувеличен!й, очевидно, что 
чфмъ больше мы положимъ оброчныхъь имён, тфиь значи- 
тельн%е преувеличится выкупная сумма выше дЪйствительной 
цфны: вздь въ сущности, такъ какъ оброчное имфн1е даетъ 
меньше дохода, нежели барщинное, то и выкупь за него 
долженъ быть меньше, & онъ будетъ у насъ больше, какъ 
увидимъ впослфдетв1и. В$рные своему правилу: при неизб$- 
жности погр%зшить противъ точной цыфры,—грфшить только 
увеличенемъ, & никакъ не уменьшен1емъ ея‚,— мы положимъ 
цыфру оброчныхь душъ самую большую, какую только можно 
вообразить. Пусть оброчныхъ имфн будетъ цфлая третья 
доля, хотя въ дфйствительности, навфрное, ихъ гораздо 
иеньще, 
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Теперь займемся приблизительнымъ опред$левшемъ того, 
какую часть общей цЗнности имфЙ составляетъ выкупаемая 
земля въ имфяхъ, состоящихь на барщин$. Вообще говоря» 
количество пахотныхь земель у крестьянъ въ такихъ имф- 
нахь ифсколько больше, нежели въ господской запашк%. За 
то луговъ, ии$ющихъ бол$е цФны, нежели пахотная земля, 
находится у помфщиковъ въ дичномъ пользован!и горазхо 
больше, нежели сколько предоставлено въ пользоване кре- 
стьянъ. Можно сказать, что если взать цфнность крестьян- 
скихъ луговъ и полей вмфстф, то она едва ли будетъ рав- 
няться цфнности луговъ и полей, оставленныхъь за собою 
помфщиками. За тфмъ остается еще огромное количество 
разныхъ угодй, собственно считаемыхъ господскими, а не 
крестьянскими; въ числЪ ихь есть угодь я очень цфиныя 
именно лфсъ (во всей средней и южной Росси онъ имфетъ 
страшную цфнность) и рыбныя ловли. Чтобы сколько нибудь 
точно опред$лить эти цыфры, мы опять прибфгнемъ къ даннымъ, 
собраннымъ объ одинадцати уфздахь КЮевской губернии *) 
покойнымъ Журавскимъ. 





Господской. Крестьянской. 
Пахотной зелми. . . 749,021 861,759 десат. 
СФнокосовь . . . . 260,124. 187,366 — 

1,009,145 1,049.125 — 


Затфиъ остаются съ одной стороны крестьянсвля усадьбы 
съ другой—тосподекя усадьбы, очень цфнныя, и 716,580 десл- 
тинъ 1ёса, который одинъ стоитъ въ патьдесятъ разъ дороже 
всзхъ возможныхь усадебъ, и сверхъ того еще бол%е 200 


*) О Чигиринскомь уфздф точныхь свфдфнй не было по- 
лучено, | 
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тысячь десятинъ другихъ угодй, отчасти также очень цфн- 
ныхъ. Словомъ сказать, изъ 8,149,702 десятинъ всего про- 
странства кр$постныхь земель только 1,194,472 десятинъ 
были обращены въ над$лъ крестьянамъ, & 1,955,230 оставались 
за помфщиками; притомъ, вообще говоря, пменно лучия 
земли и наиболфе цфиныя угодья были оставлены въ посл$- 
дней части, такъ что мы оцфнимъ въ общей сложности деся- 
тину крестьянской земли слишкомъ дорого, если позожимъ 
ей цфнность равную десятин господской земли. Иначе гово- 
ра, изъ тысячи десятинъ врЪ®постной земли до сихь поръ 
только 379 было предоставлено въ надфлъь крестьянамъ, & 
621 десятина оставахась за помЗщиками, и мы преувеличимъ 
цфну первой части, если скажемъ, что изъ 1000 руб. цфино- 
сти всей крфпостной земли на долю ея приходилось тоже 
379 рублей. 

Надфль землею, существовавший доселВ, во многихъ м$- 
стахъ достаточенъ для крестьянъ; въ ‘друтихь м%етахъ, на- 
противъ, онъ не быль бы достаточенъ для достиженая цзли, 
указанной высочайшими рескриптами, именно, для обезпече- 
ня уплаты повинностей и податей, и полезно бы быхо его 
увезичить. Кром того, безъ сомнзн1я, отд$лится крестья- 
намъ часть лфсовъ, рыбныхъ ловель и другихьъ угодй, необ- 
ходимыхь для сельскаго быта. Положимъ, что вслЁдстые этихъ 
прибавокъ къ прежнему надЪлу, пространство земди, отхо- 
дящей къ крестьянамъ, сравняется. по объему съ землею, ко- 
торая останется за помфщиками (для этого нужно въ очень 
иногихь помфетьяхъ очень сильно увеличить крестьянский на- 
дЪлъ, такъ чтобы въ общемъ итог онъ увеличился почти на 
цфлую треть противъ нынфшняго); но даже и въ такомъ 
случа мы все таки погрёшимъ противъ дЪйствительности 
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излишним возвышенемъ цфны, если положимъ, что пятьсотъ 
десятинъ, которыя отойдутъ къ крестьянамъ, будутъ стоить 
столько же, сколько пятьсотъ десятинъ, которыя останутся у. 
пом$щиковъ: послфдняя половина по качеству гораздо лучше 
первой. 
Мы старались приблизиться къ опредзлен1юзлропорци ме- 
жду цфниностью крестьянскихь земель, и земель остающихся 
за помзщиками. Но земля въ имфн!и, находящемся на барщи- 
н8, составляетъь только одинъ элементь въ общей цфнности 
помфстья, на сколько эта пфнность относится къ крФпостно- 
му вопросу. Другой элементъ цнности заключается въ пра- 
вЪ на личность. Отношене между этими двумя элементами 
очень трудно опред$лить, по совершенному недостатку цыфръ, 
Заслуживающихь дов$р!я. Если бы мы захотфли принять ту 
оцфнку выгодъ, доставляемыхъ обязательнымъ труломъ, какую 
дають намь сами помфщики, мы пришли бы въ результалу 
слишкомъ невыгодному для нихъ теперь, когда рфшено, что 
личность не выкупается, & подлежитъ выкупу только земля. 
Одни изъ помфщиковъ дають намъ свЗдфн1я, по которымъ 
оказывается, что цённость обязательнаго труда вдвое и даже 
втрое превышаеть чистый доходъ съ земли, предоставленной 
крестьянамъ. Каковъ оказался бы результатъ, если бы мы 
приняли въ разсчеть эти показаютя? Результать быль бы 
ЗОТЪ КАЕОВЪ: 
Цнность господской земли. . . 621 руб. или 85,5% 
— крестьянской земли. . . 879 руб. или 21,5 
—  обязательнаго труда (вдвое 

противъь цфиности крестьянской 

земли). ...... . . о. 708 руб. или 434 


/ 


Итого. . . . 1758 руб, или 100% 
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По этому разсчету оказывалось бы, какъ видимъ, что цфн- 
ность настоящаго надфла крестьянскихъ земель составляетъ 
только по 215 рублей съ каждыхъ 1000 рублей общей ц$н- 
ности имфн!я, и слфдовательно, если принять, какъ мы нашли, 
цфнность души со всею крёпостною землею тосподскфю и 
хрестьянскою по 98 рубзей 10 коп., то оказалось бы по счету 
самихъ помфщиковъ, что выкунь врестьянскихь земель за 
настоящий надфль составляль бы всего только 21 рубль съ 
души въ имфн]яхъ, состоящихь на барщин$. Таковъ-то быль 
бы выводъ, если бы мы приняли оцфнку обязательнаго труда, 
представляемую одними. Еще поразительнфе былт. бы резуль- 
тать, если бы мы приняли оцфику обязательнаго труда, пред- 
лагаемую другими помфщиками ; они говорятъ, что обязатель- 
ный трудъ составляетъь съ каждаго тягла не меньше 30 руб- 
серебромъ, или даже 36 руб., или 42 рубля. Будемъ бчитать 
на 100 душъ 30 тяголъ и обязательную работу каждаго та- 
128 въ 80 рублей; выходить со ста душъ цфнность обязатель- 
нато труда 900 рублей. Что же далфе? Личныя крТпостныя 
повинности отмфняются безъ вознагражденя. И такъ сто 
душь крестьянъ должны выюграть въ ежегодномъ доходз 900 
рублей. А между тВмъ мы нашли, что вся годичная цфнность, 
доставляемая какъ личнымъ крфпостнымъь правомъ, такъ и 
правомъ на крфпостную землю, не превышаетъь 7 руб. 36 к. 
съ души, то есть 736 руб. со ста душъ. И такъ пожертвова- 
ще, которое долженъ бы принести помфщикъ, было бы зна- 
чительнфе всего дохода, даваемаго ему и личнымъь кр?Фпост- 
нымъ трудомъ и всею землею, какъ крестьянскою, такъ и 
тосподскою и оказывалось бы, что помфщикъ додженъ былъ 
бы не только отдать даромъ всею крфпостную землю и свою 
и крестьянскую, но еще и приплачивать на каждую крЪпост- 
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ную душу по 1 рб. 64 коп. ежегодно, или, капитализируя 
эту уплату но принатому нами разечету (71 %\), приплатить 
каждой душЪ по 21 руб. 90 коп. РазумЪется, еще больше 
окажется эта приплата, если мы возьмемъ не очень умфрен- 
ныя цыфры, & т%, которыя выставляются помфщиками болфе 
требовательными, напримфръ, положимъ, согласно съ ихъ 
инфн1емъ, что на сто душь слФдуеть считать 40 тяголъ и 
обязательный трудъ каждаго тлгха слФфдуетъ цфнить въ Э6р. 
сер. Камя цыфры получаются тогда? Вотъ кавя: 

- 40 таголъ по 86 руб. даютъ 1447 руб.; капитализируя эту 
цфнность обязательнаго труда по разсчету 71] |0, мы нолу- 
чимъ, что выгода, приносимая обязательнымъ трудомъ, равня- 
ется капиталу въ 19,200 руб. 

Между тфмъ цфиность всфхъ крфпостныхъ земель вкрестьян- 
скихъ и господскихь со всфми поселенными на нихъ душами 
равняется только 98 руб. 10 к., то есть все помфстье, имф- 
ющее 100 душъ, стоить только 9,810 руб. 

А такъ вакъ владфлець этого имфвйя долженъ уступить 
своимъ крестьянамъ цфнность 19,200 руб., то стало быть, 
если онъ откажется въ пользу крестьянъ отъ всего помфстья, 
то этимь еще халеко не исполнится м$ра его уступки: онъ 
уступить имъ только 9,810 руб. и для пополнен1я уступки 
онъ долженъ будетъ еще приплатить 9,390 руб.-—только то- 
тда онъ возвратить имъ вполн% всю цфиность обязательнаго 
труда, отъ котораго отказывается. 

Что за нехфпость! Надобно совершенно задаромъ отка- 
заться отъ всего помфстья и въ добавокъ приилатить еще 
цзну почти равную той, какую имЪло цфлое помфстье, только 
тогда составится сумма равная одной части ифиности этого 
самого им$н1а? Вифсто геометрической аксюмы „часть мень- 
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ше цфлато“ мы пришли къ выводу совершенно противнаго 
рода: „часть почти вдвое больше своего цфлато.“ Изуми- 
тельное открыт1е! Посл этого надобно думать, что въ Пе- 
тербургВ больше жителей, нежели въ цфлой Росси, что Ев- 
ропа занимаетъ пространство большее, нежели вся поверхность 
земнаго шара, что одинъ палецъ больше всей руки. А впро- 
чемъ, нечего и удивляться подобнымъ выводамъ: каковы осно- 
ван1я, таковъ и выводъ изъ нихъ. Выставить преувеличенную 
цыфру, чтобы хфлать изъ нея преувеличенные выводы дла 
собственной пользы, вещь очень заманчивая; но только дфло 
въ томъ, что изъ каждой цыфры можеть быть выводимо ино- 
жество различныхь примфневй. Мы взяли то приложене 
ныфры, какое быго выгодно для васъ; но вфдь также хегко 
сдфлать и друпя приложен1я, которыя окажутся для васъ 
далеко не въ такой степени выгодными, и тогда придется вамъ 
признать, что уклонене отъ истины не всегда полезно дла 
самато уклонающагося; тотда, быть можеть, асно станет 
дяя васъ, что истина безопаснфе всего. 

Мы все это говорили только къ тому, чтобы показать, ка- 
‘кими желашями мы руководимся, не соглашаясь приписать 
обязательному ‘труду той преувеличенной цфнности, какую 
даютъь ему нфкоторые. Мы видимъ, что преувеличене въ 
этомъ случа повертывается въ невыгоду самыхъ владфльцевъ 
и именно для собюденя ихъ пользы хотимъ держаться самой 
умЗренной цыфры при опред$лен1и того, какая часть цВнно- 
сти придается имфн!ю обазательнымъ трудомъ. 

Личность освобождается безъ вознагражден1я; потому ч$мъ 
ниже мы оцфнимъ обязательный трудъ, тфмъ большая часть 
цънности останется на долю земли, подлежащей выкупу; сл$- 
доватезьно т$мъ выгоднфе для владзльца будетъ цыфра выкупа, 
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И такъь положимъ, что цфнность обязательнато труда со- 
ставляетъ только пятую часть цЪнности всего крпостнаго 
имущества въ имфн1яхъ, состоящихь на барщин$. На самомъ 
дфл% обязательный трудъ составляетю, безъ сомнф я, гораздо 
значительнфйшую часть общей суммы; но мы принимаемъ 
меньшую цыфру для выгоды владфльцевъ. Какова же будетъ 
при этой цыфр% окончательная величина выкупа въ им н1яхъ, 
состоащихъь на барщин$? 

Вся стоимость кр$постнаго имущества найдена нами рав- 
няющеюся 98 руб. и 10 коп. сер. на душу; изъ этой цыфры 
одна пятая, т. е. 19 руб 62 в., отсчитывается на обязатель- 
ный трудъ, неподлежаций выкупу. ЦФнность земли остается 
78 руб. 48 к на душу. По нын$шнему надЪлу, изъ тысячи 
десятинъ земли крестьянамъ уступлено 379; по этой про- 
порщи изъ 78 руб. 48 коп. на крестьянскую землю прихо- 
дится цфнность 29 руб. 74 коп.,—вотъ средняя величина вы- 
вкупа съ души въ имфшахь, состоящихъь на барщин$, при 
нынфшнемъ надфл$. 

Но мы уже замЪтили, что во многихъ помфстьяхъ насто- 
ящй надфль пахатною землею и сФнокосами недостаточенъ; 
сверхъ того для крестьянъ необходимъ надфль нфкоторою 
частью язсовъ и другихъ угодй, не причисляемыхъ нын% къ 
ихъ земл$. Мы говорили, что вслфдств1е этихъ необходимыхъ 
прибавокъ, крестьянскому надфлу слфдовало бы въ общей 
суммВ возвыситься до половины всей крфиостной земли. Мы 
будемъ брать за норму выкупа эту пося6днюю величину на- 
дфла, безъ которой не достигнется цфль, указанная высочай- 
шими рескриптами. Тогда выкупь составить ровно полови- 
ну цфнности всей кр$иостной земли, то есть 39 руб. 24 к. 
съ души. 
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До сихъ поръ мы говорили объ имяхь, состоящихъ на 
барщин$. Въ оброчныхь имфн1яхъ обыкновенно вся земла 
находится во владфн!и крестьянъ, но тфиъ не менфе встр?- 
чаются оброчныя имфн!я, въ которыхъ часть земли остается 
за владЗльцами. Во многихъ другихъ оброчныхъ помфстьяхъ 
согласное желане владфльца и крестьянъ будеть состоять 
въ томъ, чтобы при отходф помфстья отъ владфльца н%кото- 
рая часть земли была возвращена ему. Позожимъ, что оба 
эти факта въ сложности произведутъ оставлене за влад ль- 
пами оброчныхь им Й хотя одной восьмой части Ер$пост- 
ной земли. Въ дфйствительности эта доля, конечно, будетъ 
гораздо значительнве, но чЁмыъ меньше принять вычетъ, тЗмъ 
больше останется величина выкупа. Въ этомъ случа, какъ 
и во всфхъ другихъ, мы дфлаемъ всевозможныя натяжки для 
зозвышеня выкупной суммы. Такъ, мы уже приняли цзну 
земли въ оброчныхь имфняхъ за равную цфнЪ земли въ 
барщинныхь, хотя въ оброчныхь земля, гораздо малоцфннфе, 
какъ извфстно всякому. Точно также мы ходимъ принять, 
что цфна личности въ оброчныхъь им н!яхъ составляетъ, какъ 
въ барщинныхь, только одну пятую часть всей цфиности кр%- 
постнаго имущества, хотя извЪстно, что въ оброчныхъь имф- 
щяхь цфнность гораздо больше, нежели въ барщинныхъ, 
проистекаеть изъ кр$постнаго права на самую личность, & 
не на землю, и хотя даже для барщинныхь имЁн1Й вычетъ 
изъ общей цфнности з& отм$няемое безъ вознагражден:я пра- 
во на личность принять нами меньше своей дфйствительной 
цфны. 

На этихъ основаняхъ, до крайности выгодных для вла- 
двльца, величина выкупа въ оброчныхъь имфн1яхъ опред лит- 
ся такимъ образомъ. 
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За вычетомъ 19 руб. 62 к. изъ общей цыфры 98 р. 10к,, 
цфнность всей крфпостной земли остается, вакъ въ барщин- 
ныхъ имфняхъ, 78 руб. 48 к.; изъ этой земли одна восьмая 
часть останется за помфщиками (цфиность этой доли 9 руб, 
81 к.), за крестьянами остается семь восьмихъ ата, цзн- 
ность которыхъ 68 р. 67 к. 

Эта цыфра 68 руб. 67 в. и составляють выкупь оброчной 
души съ землею. 

Теперь совершенно ясно, что мы дзлали большую натяжк 
для повышен!я общей выкупной суммы по всей имперли, ког- 
та считали, что цфлая тоеть крФпостныхъ крестьянъ нахо- 
дится на оброкЪ, между тфмъ какъ въ дЪйствительности про- 
порщя эта гораздо меньше: выкупъ за оброчныхь больше, 
чфмъ за состоящихъ на барщин%. 

Воть мы достигли, наконець, того, что можемъ вывести 
приблизительную величину выкупа всфхъ кр$постныхь кре- 
стьянъ цфлой импер1и съ надфломъ земли, какой мы прини- 
мали выше, т. е. съ надфломъ, увеличеннымъ до цфлой поло- 
вины всей кр$фпостной земли. 

Мы принимали, что изъ 800 душъ 200 находятся на » бар- 
щин%, & 100 на оброк; по принатымъ для того и другаго 
разряда цыфрамъ выкупа имфемъ: 

‚ 200 душъ по 89 руб. 24 коп. 7,848 руб. 
100 душъ по 68 руб. 67 коп. 6,857 руб. 

Итого 300 душь — — — — — 14/115 руб. 

Раздфлая общую цфнноеть 14,715 руб. на 300 душъь, мы 
получаемъ среднюю цфнность выкупа за каждую душу 49. 
5 коп.*). 





*) Если бы мы приняли, чдо оброчные крестьяне состзв- 
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Помножая эту среднюю цфнность выкупа (49 руб. 5 коп.) 
на все количество крпостныхь душъ въ Европейской Рос- 
си (10,844,502, по новфйшимъ свздфаямъ г. Тройницкаго), 
мы цолучимь 581,942,443 р. 10 кон. 

- Воть вся сумма выкупа съ землею при надфлф, увеличен- 
номъ на цфлую треть выше настоящаго. 

Какъ далеко оть этой цыфры до страшныхь полутора или 
двухъ миляардовь рублей сереброиъ, о которыхъ обыкно- 
венно говорятъ! Ц%лая бездна отдфлаеть нашъ выводъ отъ 
этихь ужасающихь фантомовъ. 

У кого изъ насъ не облегчается сердце при взглядё на 
эту скромную цыфру 531,940,000р., на эту цыфру, которая 
уже сама за себя прямо говорить: „Вглядитесь въ меня хо- 
рошенько: я вовсе не такъ страшна, какъ васъ путаютъ; со 
мною нетрудно будетъь вамъ сладить; я не раззорю васъ, 
какъ т% раздутыя чудовища, которыя ужасали васъ подъ мо- 
имъ именемъ. Вглядитесь въ меня хорошенько: есть ли во 
мнз хоть малЪйний признакъ переполнен!я государства кре- 
дитными знаками, потрясен1я кредиту, громадныхь займовъ, 
изнурительныхь усилй, которыми васъ стращали уродливые 
миля1арды, являвшиеся вм%сто меня въ потьмахъ безразсчет- 
ности? Они старались представиться вамъ слонами, эти са- 
мозванцы милл1арды выкупа; & я; я чуть ли не муха, —такъ 
хяютъ тольБо четвертую часть общаго числа, мы имфли бы 

300 душъ по 39 руб. 24 коп; 11,772 руб. 


100 — —68 — 66 — 689 — 
| `Итого 400 душъ 18,639 руб. 


Раздфлая 18,639 руб. на 400 душъ, получимъь среднюю 
цвнность выкупа души зъ земяею 46 руб. 59% коп. на душу. 
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легко со мною справиться. Вглядитесь въ меня хорошенько : 
вфдь я не больше той цыфры, какую вы въ десять аЁть ис- 
тратите на однф желфзныя дороги; вЁдь я вдвое меньше той 
цыфры, какую составить въ слфдующе десать я%ть оборотъ 
однихь только балийскихь вашихъ портовъ. И будто бы 
вамъ не справиться со мною въ самомъ д8л% и легко и 
быстро? 

Но отчего же въ самомъ д31$ такая громадная разность 
между нашимъ выводомъ и страшными милл1ардами, которые 
являлись подъ перомъ другихъ? Мы старались по возможно- 
сти держаться ближе къ дЪйствительнымъ даннымъ. Мы при- 
нимахли за основаше строго провфренные цыфры о цёломъ 
полумилл1он& душъ кр®постнато населеня. А люди, пугав- 
пе милмардами, обыкновенно ровно ни на чемъ не основы- 
вались, кромВ приходорасходныхь книгъ своего помфстья, — 
ЕНИГЪ, БОТОрыхь никто не провфрялъ, и которыя, богу одно- 
му извфстно, по какой бухгалтерли ведены. Да и то еще бы- 
ло хорошо, когда основывались хоть на какихь нибудь сче- 
тахь настоящаго дохода; & то‘безь церемовши прамо гово- 
рили: „Я, дескать, не знаю, сколько дохода доставляеть мн® 
мое помфотье, ` но полагаю, что оно должно доставлять воть 
столько-то, или даже еще прямфе: „...ио желаю, чтобы 
оно считалось доставалющимь мн воть столько-то“; и оть 
невфрныхь счетовъ по одному имфню, или и отъ вфрныхъ 
счетовъ, но по одному имфнш, находящемуся въ искаю- 
чительно вытодномъ подожени, или наконець и просто отъ 
соображеня о томъ, сколько дохода могло бы приносить это 
имфн{е, если бы приносило дохода гораздо больше, чёмъ 
приносить теперь, они приходили къ заключению прамо о 
Цфлой Росси. Да и то еще было хорошо, если хоть на та- 
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кихь невфрныхь или желательныхь счетахъ по одному своему 
имЗн!ю основывали выводъ о цфлой Росси; & то и просто, 
‚безъ всакихъ разсужден! цисали „два милл1арда“ и стави- 
ти точку, какъ будто меньше этой цыфры уже и быть ниче 
го не можеть. 

И такъ, первая причина разницы между нашимъ умфрен- 
нымь выводомъ и ужасающими выводами другихъ состоитъ 
въ томъ, что мы взяли основане, хотя и несовершенно до- 
статочнбое для безусловно точнаго результата, но все таки ` 
очень широкое и прочное, именно, добросовестных и очень 
вЪрныя изслЗдованя о цфломъ полумилл1он% душь мужскаго 
пола, то есть о цфломъ иилл1он$ душъ обоего пола; & друге 
строили свои выводы на одномъ какомъ нибудь помфстьи, да 
и то безъ точной провфрки его доходовъ, или и вовсе ни 
на чемъ не основывались, кром собственнаго произвола. 
Наше широкое и прочное основащше — вотъ, сказали мы’ 
первая причина умфренности, какою отличается нашъ вы- 
вохъ. Другая причина разницы состоитъ въ томъ, что мы 
стремились ухснить себЪ, какая именно часть помфстныхъ 
‘доходовь иметь связь съ крфиостнымъь правомъ, изъ этой 
части, какая именно доля подлежить выкупу. Друге посту. 
пали не такъ; они прямо, не разбирая ничего, говорили: „Я 
получаю (или желаю получать) со всего своего помфстья 
столько-то рублей, воть вамъ и выкупъ, какого я хочу.“ 
— „Но часть этихь доходовъ получается оть фабрикъ, за- 
водовъ и другихъь промышленныхь оборотовъ и предирятй, 
которыя ни мало не пострадаютъ, а, напротивъ, разовьются 
оть уничтожен1я крЗпосгныхъ отношенй.“ — „Я ничего знать 
не хочу, я знаю только, что получаю съ своего помфетья 
10,000 рублей ну, и давайте мнф такой выкупъ, съ котора- 
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го проценты составили бы 10,000 руб.“ — „Но мало тото, 
что изъ вашихь 10,000 р. почти половина доставляется вамъ 
источниками, которыхъ не касается кр$постной вопросъ; 
изъ остальной половины также значительн®йшая дола оста- 
нется у васъ въ рукахъ.” — „Опять таки повтораю, я этого 
ничего знать не хочу; фабрика и заводъ останутся у меня, 
половина пахатной земли и большая половина Сфнокосовъ, 
афсовъ и другихь угодй останутся тоже у меня, & все таки 
давайте мнф выкупь за пёлое помфстье.“ Отъ такихъ осно- 
ванй и съ такою лотикою не трудно дойти не только до 
двухъ милмардовъ, но и до двадцати, и до двухъ соть мих- 
1ардовъ, 

„Но, скажутъ намъ, вы принимаете вЫкупь только въ 49 
руб. за душу, тогда вакъ друтше считаютъ, что мало будеть 
и 100 руб.; иные думаютъ, что мало будетъ и 200 р. Какъ 
же это можно такъ низко спускать цыфру?“ Боже мой, 
именно мы то и должны спросить наоборотъ: какъ можно 
было другимъ такъ раздувать эту цыфру? Разсужден1я наши 
были длинны, но сущность ихъ очень коротка. Мы взяли за 
основаше вывода одну изъ богат8йшихь губерний ; въ случа- 
яхь сомня мы ставили себЪ за правило принимать таща 
пропорщи, которыя изъ вофхъ допускаемыхь здравымъ смы- 
сломъ наиболфе выгодны длЯ возвышев!я выкупной цыфры, и 
все таки не могли вывести ее больше, какъ въ 49 р. 5 коп. 
Посл этого не имемъ ли скорфе мы право спросить: в%- 
роятны хи цыфры, втрое и вчетверо превосходящия цыфру, 
полученную нами? 

И чёмь же мала наша цыфра? Кажется, нельзя отвергать 
того, что доходъ, доставляемый чисто кр$постными отношен]- 
ями, безъ фабрикъ, заводовъ и другихъь промышленных и 
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торговыхь предпрят, выражается оброкомъ. Оброкь въ 
двадцать ` пять р. с. съ тагла возможень только въ меньшей 
половин$ Росси; въ гораздо большей половин онъ отъ 
двадцати руб. спускается до пятнадцати. Считая 8$ тягла 
на 100 душъ, мы получаемъ при 25 рубляхъ оброка только 
8 р. 33 коп. съ души, при 20 р. оброка только 6 р. 66 коп. съ 
души, при 15 р. оброка только 15 р. съ души. Воть вамъ 
весь собственно крфпостной доходъ. Если кто изъ владфль- 
цевъ получаеть больше безъ произвольныхъ притфснен1й, онъ 
получаетъ этоть излишекъ не какъ собственникъ кр№постна- 
го права, а какъ антрепренеръ, не какъ помфщикъ, & какъ 
заводчикъ, фабрикантъ, негошанть, какимъ останется и по 
выкуп крестьянъ. Беремъ же среднюю цыфру собственно 
крФностнаго дохода, 6 р. 66 к. съ души, и замфчаемъ, что 
онъ получается отъ всей крфиостной земли, & лучшая поло- 
вина этой земли и по выкуп останется за помфщикомъ; 
стало быть, вовсе не будетъ обиды ему положить всю поте- 
рю его въ 3 р. 88 в. Эти З р. 38 к. дохода выкупаются по. 
нашему разсчету 49 р. 5 к., — разв можно назвать невы- 
тодной капитализацию по такому проценту? ВЁдь по 7184 
составлялось бы только 44 р. 44 к.; вфдь по нашему разсче- 
ту капитализаця выходить ня основани менфе, нежели 7%, 
& кто не знаетъ, что 7% уже выгодная цыфра для капита- 
лизаци земледзльческихъь хохоховъ? 

Можно еще проще обсудить нашу цыфру выкупа другимъ 
образомъ. Каждому извфстно, что когда имфн!е заложено въ 
опекунсый совфтъ, то уплата процентовъ беретъ боле по- 
ловины валоваго дохода у помфщика; во многихъ помфстьяхъ 
она брала (по прежнему разсчету процентовъ на долги вре- 
дитныхь учреждевшй) двф трети и даже три четверти вало- 
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ваго дохода; наконець, известно, что часто помфстья поку- 
пались съ прибавкою самой ничтожнйшей суммы къ пере- 
воду долга на покупщика; наконець, извЗстно и то, что при 
Зукцонной продаж за неуплату процентовъ, номфщыку при- 
ходилось получать изъ продажной цфны, за вычетомъ оне- 
вунскаго долга, иной разъ какихь нибудь по десяти рублей 
остатка съ души. Что же за цыфра этоть опекунсвй долгъ, 
поглощающий почти всю цфнность имфн1я? Что же за цыфра 
эти проценты опекунскаго долга, поглощающуя большую часть 
доходовъ съ имя? Опекунсый долгъ составляеть не боль- 
ше 30 рублей серебромъ на душу; проценты съ него по 
прежней высокой норм (6%) составляли всего 4 рубля 80 
копфекъ съ души. Посл$ этого можно ли говорить, что низка 
оцнка, которая только половину кр®иостныхь земель, со- 
ставляющихь только часть всей цфиности кр$фпостнаго им$- 
ня, полатаетъ въ 49 рублей? Скор%фе надобно сказать, что 
эта оцфнка выкупа слишкомъ высока. 

Да и какъ не быть ей выше дЪйствительной средней цыф- 
ры? вфдь мы взяли за основае одну изъ богатФйшихь гу- 
бервй и, выводя выкупную цыфру, постоянно принимали та- 
ка пропорщи, которыя были выше дЪйствительныхь, для 
возвышен1я выкупной цыфры. Угодно ли знать, къ чему при- 
шли бы мы, если бы не увлекались желан1емъ возвысить вы- 
купную цыфру? Вотъ къ чему. Дла Кевской губернии |выве- 
ли мы выкупную цыфру барщинныхь помфстй 89 р. 24 к. 
Не будемт. перевфрять этого вывода, который уже основанъ 
на многихь возвышеняхь пропорщй. Не будемъ вычитать 
изъ него т%хъ лишнихъ увеличен, которыя легко бызо бы 
открыть. Обратимъ внимав!е только на одну пропоршю ме- 
жду барщинными и оброчными помфстьями, Оброкъ въ Мев- 
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ской губернии почти совершенно неизвфстень; почти вс% 
имфтя состоять на барщин$. Если мы положимъ на оброЕЪ 
одну двадцатую часть крфиостныхь крестьянъ ЮМевской гу- 
берни, мы все таки положимъ ихъ больше, нежели сколько 
ихь въ дфйствительности. Какое же вияше на общ вы- 
водъ будетъь имфть эта пропорщя ? 


1,900 душъ по 89 руб. 24 коп. 74,556 руб. 


100 — — 68 — 67 — 6,867 — 
Итого 2,000 — 81,423 — 


Средый выкупъ з& душу по этому итогу оказывается 40 
руб. 71 коп, 

Но Юевская губершя — одна изъ богат®йшихьъ; расчиты- 
вать по ней одной несправеддико. Надобно взять также од- 
ну изъ бфхныхь губершй, и для того обратимся къ цыфрамъ, 
какя собраны г. Соловьевымь для Смоленской губерши, 
Цыфры эти вотъ каковы. 

Всего кр%постной земли находится въ Смолеиской губер- 
ни 8,847,524 десятинъ. Средняя продажная цфна земли 5 
руб. 47 коп. И того цфнность всей земли 21.061,000 рублей. 
Общее число крФпостныхь душь мужскаго пола 318,038. 
РаздЬляя на эту цифру цфиность кр®иостной земли, полу- 
чаемъ, что вся крфпостная земля, какъ господская, такъ и 
крестьянская, даеть цфиность 55 р. 72 к. на душу. Если по- 
ховина ея отойдеть къ освобождаемымъ крестьянаиъ въ 
барщинныхь имфняхъ, на душу придется выкупъ въ этихь 
им нахь 27 руб. 86 коп. Число оброчныхь крестьянъ въ 
Смоленской губерши чрезвычайно незначительно, навфрное 
меньше одной десятой части всего числа ихъ. Но положимъ 
одну десятую часть, иположимъ по прежнему правилу, что 


одна восьмая часть земли въ оброчныхь им$няхъ останется 
за помфщиками. Вычетъ за эту восьмую часть составить 6 
руб. 96 коп.; остается цфиность выкупаемой земли на об- 


рочную душу 48 р. 76 в. Выведемъ же теперь среднюю 
цыфру выкупа для Смохенской губернии. 


900 душъ по 27 руб. 86 коп. 25,074 руб. 





100 — — 48 — 76 — 43876 — 
Итого 1,000 — 29,950 — 


Раздфляя 29,950 на 1,000 душъ, мы получаемъ среднюю 
выБупную цыфру въ Смоленской туберни 29 руб. 95 коп. 
за душу. | | 

"Теперь мы взяли одну богатую и одну бёдную губерню, 
Выводъ, получаемый изъ соединенял обоихъ этихъ оснований, 
будеть ближе къ дфйствительной средней цыфр%, нежели 
тотъ, какой быль полученъ нами прежде на основан! дан- 
ныхьъ одной только богатой губерни. Выведемъ же среднюю 
цыфру по двумъ туберн1ямъ. 

Кевская губерня 

504,481 душа по 40 р. 71 в. 20,585, 386 р. 1Е. 
Сиоленская губерня 

378,038 душъ по 29 р. 95 к. 11,322,238 р. 10 к. 


Итого 882,469 — 31,857,624 — 11 — 


Раздёляя 31,857,694 руб 11 ноп. на 882,469 душь, мы но- 
лучаемъ среднюю величину выкупной цфны за душу 86 руб. 
12 коп. 

Первоначально полученная нами цыфра 49 р. 5 к. можеть 
нравиться однимз, можеть не нравиться другимъ` Кому она 
нравится, тотъ можеть успокоиться на ней; но кому она не 
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нравится, тотъ можеть знать, что всякое переизсл®доване 


_ еъ цзлью строжайшей провфрки приведеть только къ умень- 


шен1ю ея. Намъ она нравится, чотому что она высшая цыф- 


ра, какую только можно получить для Выкупа со всфии на- 
тяжками къ повышеню, которыя допускаются правдоподоб!- 
емъ, и отчасти даже съ такими, которыя превышаютъ прав- 
доподоб1е. Мы останавливаемся на ней, счастливые тфиъ, 
если не будемъ принуждены возражешями на нее провф- 
рать ее и черезъ провфрку пр БЪ величин® выкупа 
менфе высокой. 

49 руб. 5 коп. съ души дають въ итогф, какъ мы видёли, 
около 531,940,000 рублей для выкупа всего врФпостнаго 
наседеня Росси съ надломъ землею, значительно увели- 
ченнымъ противъ настоящато. 

Опредзливь цыфру выкупа, надобно теперь заняться пр!- 
исканемъ средствъ для уплаты найденной суммы его. 

Сумма эта, мы уже замфчали при пёрвомъ взгляд» на нее, 
вовсе не громадна по сравненю|съ средствами, которыми 
можеть располагать русская нашя. Она едва ли.превышаеть 
двухлётн!й государственный доходь русской импери. Она 
едва ли превышаетъь патилтв:й доходь, какой будетъ при- 
носить одна винная регаля но уничтожени откуповъ. Она 
едва ли составляеть одну пятую часть тодичнато дохода, 
хоставляемато русскимъ сельскохозайственнымь производ- 
ствомъ. Она едва ли составляеть одну седьмую часть го- 
дичнаго доходя русской наци. Съ такою суммою справиться 
легко. 

А д%ло легкое можно сдфлать всячески, какъ угодно. Под- 
нать пятипудовую гирю есть только одно средство: взаться 
з& нее обфими руками, собрать всф силы организиа дла 
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преодол н1я громадной тяжести. Совсзмъ не то, когда нужно 
перенести съ м$ста на м%сто фунтовой разнов$сокъ, — туть - 
поступайте, какъ хотите, всё таки перенесете: возьмите его 
въ 06% руки, если вздумается, & не то возьмите одной пра- 
вой рукой; пожалуй, можете взать и одной я$вой, & не то 
легко поднимете его и однимъ пальцемъ. 


Такъ и съ выкупной суммой, которую мы нашли: изби- 
райте какой угодно путь для ея уплаты, все таки она упла- 
тится легко и быстро. Кажется ли вамъ справедливымъ, 
чтобы вся ная равномЁрно’ участвовала въ уплатВ этой 
суммы, — наця уплатить ее, столь же мало обременяась 
этимъ, какъ постройкою желзныхъ дорогъ, которая требуетъ 
въ десять афтъ не меньшей суммы. Находите ли вы удоб- 
нфйшимъ, чтобы главная масса уплаты шла съ одного быв- 
щаго кр$постнаго сословя, при небольшой только помощи 
отъ государства, и въ такомъ случа уплата произойдет 
очень быстро и безъ ‘всякаго чувствительнаго обремененя 
для платящихъ. Думаете ли вы, наконець, что государство не 
можеть принести этому дфлу никакихъ денежныхь пожертвова- 
нй и должно предоставить освобождаемымъ крестьянамъ 
произвести уплату исключительно ихъ собственными сред- 
ствами, — и въ этомъ случа крестьяне заплатять все до- 
вольно быстро и довольно легко. И такъ, можете зыбирать 
любой изъ трехъ путей, и, пожалуй, можно здфсь же пред- 
ставить хоть по одному способу для производства выкупа 
вкаждымъ изь этихъ трехъ путей. Въ легкомъ дл легко дж- 
вать совфты, и каждый изъ нихь удобонсполнимъ. 
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ПЕРВЫЙ ПУТЬ. 


Выкупь исключительно средствами самихь освобождаемыхь 
крестьян. 


Сотласно съ единодушнымь желаем всЁхъ пом щиковъ, 
немедленно прекращаются всяюмя прамыя отношеня между 
ними и крестьянаии. Крестьяне, отощедие отъ пом щиховъ, 
не платять имъ прямо въ руки ровно’ ничего, а вмфсто того 
облагаются государственною податью, подобно государствен- 
вымъ крестьянамъ. До сихъ поръ они платили государству 
ночти тремя рублями съ души меньше, нежели государствен- 
ные крестьяне. Теперь они сравниваются по государствен- 
нымъ податямъ съ государственными крестьянами.! Этоть из- 
хишекъ (8 рубля съ души) употребляется на уплату выкупа 
помфщикаиъ чрезь посредство казны. Подати вносятся въ 
государственное казначейство; изъ нихъ по три рубля съ 
души отчислается въ особенную сумму, которая и употреб- 
ляется на уплату помфщикамъ, 

Помфщикамъ выдаются облигащи; каждому номфщику одна 
на всю саЗдующую ему сумму выкупа, если эта сумма не 
превышаетъ 100,000 рублей серебромъ; если же сумма, слЗ- 
дующая одному помфщику, больше 100,000 рублей, она д%- 
лится на соразм®рное число облигащй, каждая величиною 
оть 50,000 до 100,000 рублей серебромъ. Эти облигащи при- 
носаятъ доходъ равный тому, какъ билеты государственныхь 
кредитныхь учреждений, то есть три нроцента въ годъ. 

Говорятъ о томъ, что облигаци зыкуна переполнять ры- 
нокъ кредитными знаками. Въ томъ вид, какой предлагает- 
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ся здфсь, он не могуть имфть никакого дЪйствья на бумаж- 
ныя деньги, потому что огромностью своей величины совер- 
щенно отличаются отъь нихъ и не могутъ соперничать съ ними 
въ ежедневномъ обращении. Облигащя въ 10,000, 20,000, 90,000 
рубжей серебромъ не можеть служить средствомъ покупки 
чая, сахара, платья, расплаты за квартиру и тому подоб- 
ное. Она переходить изъ рукъ въ руки только въ такихь 
случаяхь, когда изъ рукъ въ руки переходить домъ, фабрика, 
участокъ земли, то естьтолько тогда, когда извзстный челов къ, 
ею владфющий, хочеть ликвидировать свое имущество; или, 
вмфсто одного рода жизни и одного рода занят, избираеть 
совершенно другую экономическую карьеру. Изъ такихъ об- 
лига, имфющихь неподвижность почти недвижимато иму- 
щества, будетъ состоять почти вся масса выкупныхъ облига-. 
щй. Въ самомъ дфлВ, владфльцамъ мелкопоифстнымъ, имЪю- 
щимъ менфе 21 души, принадлежить всего только 385,000 
душъ и выкупныхь облигацй пришлось бы получить имъ ме- 
нфе, нежели на 20,000,000 рублей. Только часть этихь об- 
хигацй, имфющихь величину отъ 40 рублей до 1600 рублей, 
именно облигали въ 40 — 500 рублей, составляющая сумму, 
вфроатно, менфе 10,000,000 рублей, и могли бы имЗть сход- 
ство съ бумажныхи деньгами; да и т8 были бы выкуплены 
въ течещи перваго же года, или лучше сказать, тотчасъ по 
выдачВв, такъ что и не попали бы въ обращене. ЗатЗиъ вла- 
дфльцамъ, имЗющимъь отъ 21 до 100 душъ, принадлежать око- 
ло 1,500,000 крестьянъ. Эти помфщики получили бы облига- 
цзи, величиною, примфрно, отъ 800 рублей ко 8,000 рублей. 
Число такихъ владфльцевъ, & слЗдовательно и число облига- 
ций, было бы съ небольшимъ 35,000. Облигаци въ 1,000 р. 
движутся уже очень медленно, облигаця въ 5,000 рублей 
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имфеть рфшительную наклонность лежать неподвижно. Весь 
итогъ этого разряда облигаций составлялъ бы цфнность менфе 
15,000,000 рублей; если бы онъ весь вм$етВ съ предъиду- 
щимъ разрядомъ могъь быть соперникомъ бумажныхь денегъ, 
‚и тогда эти облигаши, по незначительности своей суммы 
(мене 95,000,000 рублей серебромъ), не могли бы имфть ни- 
какого вмяня на пфиность бумажныхь денегь; присутстве 
ихъ на рынк не было бы чувствительно. А между тЁмъ уже 
и изъ этихъ облигалй три четверти не могли бы служить 
торговымъ средствомъ обм%на и походили бы на недвижимое 
имушество. ЗатЗмъ остальная масса выкупныхь облигащй, 
на сумму около 435,000,000 р., была бы выдана помфщикамъ, 
им$ющимъ болфе 100 душь. Изъ нихь самая маленькая была, 
бы около 4000 рублей. Какое же въ нихъ средство разына ? 
Въ томъ числ помфщикамъ, иибющимъ боле 500 душъ, было 
бы выдано облигащй на сумму болфе 250,000,000 р. и самая 
маленькая изъ этихъ облигашй была бы не менфе 20,000 р. 
сер.*). Такая облитащи уже р%ёшительно обречены, своею 
отромною величиною, лежать въ сундукахъь по н$екольку 
1Ътъ, не ноказываясь на рыпокъ; владВльцу такой облигации 





*) Мы говоримъ, что за выкупъ 100 душъ, въ изкоторыхь 
помЗстьяхъ могли бы быть облигаци не болфе 4000 р., а за 
выкупъ 500 душъ не боле 20,000 р.; потому что, разумфет- 
ся, цёны выкупа въ разныхь помфстьяхъ были бы различны, 
смотра по ц®нности выкупаемой земли. И, для прим%ра, мы 
полагаемъ, что были бы помфстья, въ которыхъь приходилось 
бы выкупа на душу не боле 40 р. с., за то въ другихъ, вы- 
купъ доходиль бы до 70 или 80 р. на душу. Въ такомъ по- 
мфстьи за 100 дущь выдавалась бы облигащя въ 7,000 р. 
или въ 8,000 р. 
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разстаться съ ней также трудно, какъ разстаться съ трех- 
этажнымь каменнымь домомъ. Представимъ для легчайшаго 
соображешя примфрную таблицу величины предлагаемыхъ 
облигащй. — | 
Въ этой таблиц, по соображеншю, изложенному нами въ 
статьЪ „О невбходимости. умёренныхь цфиъ выкупа, мы счи- 
таемъ у мелкопом$стныхь владфльцевь н$сколько меньше 
количество душъ, нежели какое оказывается въ таблицахъ, 
составленныхь по губершямъ, потому что часто владфлецъ, 
имзющ:Й маленькую деревеньку въ одной губериш, имфетъ 
другую, гораздо большую, въ другой губернии. Точно также 
мы к$сколько уменьшаемъ количество крестьянъ у владвль- 
цевъь разрада отъ 21 до 100 душъ, и разряда оть 101 до 
500 душь. Въ самомъ дВлЪ, если пом$щикъ имфетъь 60 душъ 
въ одной губернии и 70 въ другой, онъ оказывается имВю- 
щимъ уже 130 Хушъ, и его крестьянъ надобно перенести изъ 
втораго разряда (21 — 100 душъ) въ третй (болфе 100 
душъ). Эти, вычитаемыя изъ первыхъ разрядовъ количества, 
мы переносимъ въ слфдующе разрады, чтобы н®сколько при- 
близить цыфры распред®леня крестьянъ между помфщиками 
къ дйствительной пропорщи въ счет 'по цзлой имперли. 
Наконець замфтимь, что мы беремъ круглыя числа, потому 
что настоящая таблица, только примёрная, служить един- 
ственно для облегчен1я соображения. ` 
Число принад- Суима всфхъ 
лежащихь имъ выдающихся Величина каж- 
Разряды вда- душъ облигацй — дойоблигалци 
хзльцевъ. (прим рно). (примЗрно). — (примфрно). 
1— 204. 315,000 18,500,000 р. 40— 1,600 р. 
21— 100, 1,500,000 13,500,000 „ 840— 8,000 „ 
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101—.500,  3,600,000 115,000,000„ 4,040— 40,000 „ 
501—1000, — 1,500,000 173,500,000 „ 20,040— 50,000 „ 
1001 и бод$е. 3,000,900 191,500,000 „ 40,040—100,000 „ 


Выкупныя облигащи принимаются подобно билетамъ кре- 
дитныхь учреждевнй въ залогь по торгамъ и поставкамъ. 
Право это дается облигащямь только потому, что нЪтъ для 
казны оспован! поступать иначе, & вовсе не потому, чтобы 
для предохранен!я облигадий отъ упадка въ цзи особенно 
нужно было такое право. Цна облигащй уже достаточно 
обезпечена идущими на нихъ процентами и довольно бы- 
стрымъ выкупомъ ихъ по тиражу. 

А выкупь облитаий производится довольно быстро. Мы 
принимаемъ для него сл$дующя основаня. 

Тиражь производится по крайней мфр» три раза въ годъ, 
если показалось бы слишкомъ хлопотливо произчодить его 
чаще, наприифръ, каждый мфсацъ*)._ 





*) Ч$мъ чаще производится тиражъ, тёмъ успфшнЪе пдетъ 
выкупъ. Во первыхъ, если, напримфръ, тиражъ производится 
три раза въ годъ, то на облигащи, вынутыя 1-го мая, идутъ 
проценты только за 4 ифсяца, а на облитащи, вынутыя 
1-го сентабря, идуть проценты только за 8 м%Феяцевъ, между 
т$мъ какъ на т$ и друме пришлось бы платить проценты за 
цфлый годъ, еслибъ не было тиража въ. иаЁ и сентябрЪ и 
облигащи пролежали бы до января. Черезъ это нЪсколько 
уменьшается масса денегъ, поглощаемая процентами, и оста- 
ется больше денегь на погашене капитала. Во вторыхъ, чмъ 
чаще производится тиражъ, т$мъ ближе для каждой остаю- 
щейся облигаши шансъ попасть къ выкупу въ слфдующий ти- 
ражъ, сяфдовательно тёмъ прочнфе поддерживается цфнность 
облигащй. Мы даже предполагаемъ, что при очень частыхь 
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Тиражь производится для цфлой империи въ одномъ пункт, 
или въ Петербург, или въ Москв%. 

Онъ производится, конечно, чрезъ посрехство одного изъ 
кредитныхь учреждений. Суммы, отдфляемыя изъ податей для 
выкупной операщи, передаются государственныиь казначей- 
ствомъ въ кредитное учреждене, производящее тиражъ. 

Но для удобства владфтелей облигалай, проценты по обли- 
галпямъ и деньги за вынутыв облигащи выдаются предъяви- 
телю облитащи, какъ въ центральномъь кредитномъ учрежде- 
ни, тдф сосредоточена выкупная операц1я, тавъ и въ приказ$ 
общественнаго призр®н!я той губерни, тд® находится пом%- 
стье, по которому получается выкупъ. 

Каждая облигмца нераздфльна. Уплата за нее не можеть 
быть производима по частямъ, & непремВнно только за всю 
сполна. Это услове нужно для того, чтобы сохранить обли- 
гацаямъ характеръ, отличающ!й ихъ оть кредитныхь биле- 
товъ, сер и билетовъь кредитныхь учрежден!й. Именно сво- 
ей огромностью онз удерживаются оть соперничества съ 
бумажными деньгами. Поэтому можно поставить условемъ, 
что облигащя съ надписью въ получени какой либо части 
ея цфиности считается уже недфйствительною и лишается 
права на уплату. 

Таковы могли бы быть тлавныя основаня ОЙ опера- 
щи. При отдфлени на нее $ руб сер. съ освобожденной ду- 
ши и при производствВ тиражей по третямъ года, весь вы- 





тиражахь, напримВръ, при двухи%сячныхь или ежем сачныхь 
можно было бы облигащямъ довольствоваться меньшимъ про- 
центомъ противъ билетовъ кредитныхь учрежденй все такя 
удержаться въ цфи$. 
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пупъ оканчивался бы въ 67 тиражей, то есть въ течени 22 
ть и 4 м$сяцевъ. 

Для освобождаемыхъ крестьянъ такой способъ выкупа быль 
бы вфроятно необременителенъ. По крайней мфр$ навЪфрное 
можно сказать, что обремененле ни мало не замзчалось бы 
ими: они съ перваго же изсяца по освобождени были бы 
поставлены. относительно податей совершенно въ такое же 
положение, какъ государственные крестьане. 

Но само собою разумФется, что вфрность выкупа обуслов- 
ливается исправнымъ взносомъ подати, идущей на выкупъ, & 
для этой исправности главнымъ условемъ служить то, чтобы 
хозяйство крестьянъ не подвергалось растройству. Только 
съ этой точки зрфя можеть быть понята людьми, не при- 
надлежищими къ крестьянскому сословю, вся важность во- 
проса о перенесени крестьянскихь усадьбъ. Еще больше не- 
`°жели изъ аюбви къ крестьянамъ, для выгоды самихъ помф- 
щиковъ, для обезпеченя имъ врной уплаты выкупа, надобно 
желать, чтобы перенесение крестьянскихь усадьбъ ни въ ка- 
комъ случаВ не было поставляемо хфломъ принудительнымъ. 
Если самъ крестьянинъ, если сама деревня захочетъь пере- 
селиться съ прежняго м%ста на хругое, пусть переселяются; 
тогда переселен1е будеть совершаться только въ такихьъ слу- 
чаяхъ, когда у крестьянь есть на то достаточныя средства, 
и хозяйство ихъ не разстраивается отъ перенесенля усадьбъ 
Въ противномъ же случа, при переселени принужденномъ, 
не будетъ ни числа разстроившимся отъ переселеня крестьян- 
скимъ хозайствамъ, ни мфры разстройству, до какого дой- 
дутъ ихь хозяйственных дфла, и тогда недоимки въ податяхъ 
окажутся громадныя, а оттого въ чрезвычайно значительной 
степени замедлится весь ходъ выкупной операщи, Мы пола- 
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таемъ со временемъ подробн%е раземотрФть .вопросъ о пере- 
несени усадьбъ и тогда надфемся вполнф раскрыть, какъ 
раззорительно для самихъ помфщиковъ было бы принужден- 
ное переселевце крестьянъ, о чемъ говоримъ теперь только 
мимоходомъ. Вирочемъ, для каждато читателя, призыкшаго 
къ здравымъ экономическимъ соображешяиъ, дФло это ясно 
само собою. | 

Способъ выкупа, изложенный нами, не показался бы обре- 
менительнымъь для крестьянъ. На первый взглядъ онъ пред- 
ставляется самымъ лучшимъ и для государственной казиы. 
Она не жертвуетъ на выкупь ни одной копйки. Самая опе- 
ращя происходить такъ просто, что не требуется почти ника- 
кихъ расходовъ по завЗдываню ею. Для уфзднаго казначея 
совершенно все равно — принять лп отъ освобождаемой де. 
ревни, имфющей 100 душъ, 200 руб. подати, какъ принима- 
еть онъ теперь, или 500 руб. какъ будеть принимать тогда. 
Произвести въ одномъ центральномъ пунктф три раза въ 
тодъ тиражъ,—не представить ровно никакого обремененля 
для администрации этого кредитнаго учрежден!я. Производить 
уплату процентовъ по какимъ нибудь 85,000 облигащяимъ,. въ 
первыя 2—3 года, также составить вовсе неважное обреме- 
нене для чиновниковъ кредитныхъ заведенй, потому что 
число кредитныхь бумагь, по которымъ производятъ они 
уплату, считается сотнами тысячъ, и прибавка 85,000 нуме- 
ровъ не увеличить ихъ хлопоть чувствительнымъ образомъ. 
А черезь два—три года всф мелья облигащиа будуть уже 
выкуплены и останется всего какихъ нибудь 20,000 крупныхь 
облигащй. Словомъ сказать, дЪло такь просто и легко, что 
намъ кажется ненужнымъ учреждать для него никакихь но- 
зыхь банвовъ. Центральнымь мфстомъ выкупной операця 
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могъ бы служить государственный заемный банкъ или мо- 
сковскй опекунсый совфтъ; а губернскими конторами слу- 
‚ жили бы приказы общественнаго призрфня. 


Все это такъ, совершенно такъ. Ни для уфздной и губерн- 
ской администращи министерства финансовъ, ни для чинов- 
нНИковЪ самаго министерства, ни для кредитныхъ учрежденй, 
выкупная операщя не была бы ни мало обременительна, не по- 
требовала бы она ни одного новаго учрежденля, & разв только 
назначен1я двухъ, трехъ новыхъ экснедиторовъ въ централь- 
номъ вредитномъ учреждени и одного новаго столоначаль- 
ника или контролера въ кредитной канцеляр!1и министерства 
финансовъ. Но н$зкоторые замфчають въ способЪ, нами из- 
ложенномъ, одно очень важное затруднен!е для государства. 
Это затруднеше не бросается въ тлаза съ перваго взгляда, 
потому что состоить не въ какихъ нибудь расходахь и не 
въ надобности устроить кавя нибудь новыя административ- 
ныя мфета; но во мн$3и1и нфкоторыхъь проницательнйшихъь 
людей оно кажется для государства обременительнфе, неже- 
ли было бы пожертвоване цфлыми десатками миллоновъ. 
Обратимъ внимане на срокъ выкупа. Онъ растягивается на 
цфлые 22 года. Во все это время освобожденные крестьяне 
должны платить извфстную подать, величина которой не 
подлежить уже уменьшен1ямь. А пока одна половина кре- 
стьянскаго сосломя будетъ платить по 5 руб. съ души, на- 
добно будетъ, конечно, оставлять въ такомъ же положени и 
другую часть крестьянъ. Такимъ образомъ слишкомъ на 20 
яфтъ, по инфн! н%которыхь, у правительства будуть сваза- 
вы руки въ вопрос о преобразовани одной изъ тлавныхъ 

частей нашего финансоваго устройства, и притомъ именно 
такой части, которой наиболфе полезны были бы улучшеша. 
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Прежняя подушная подать, обратившись въ поземельный на- 
логь по вфдомству государственныхь имуществь, не освобо- 
дилась еще отъ одного изъ своихъ прежнихъ неудобствъ. Она 
еще не достигла соразмрности съ требованями финансовой 
науки. Она часто разстроиваеть хозяйство податнаго сосло- 
вл, и потому невыгодно дфйствуеть на развитле сельскаго 
хозяйства. Продолжительный срокъ выкупной операщи былу 
бы дЪйствительно вреденъ для государства, еслибъ сталь 
представляться затрудненемъ для задуманныхъ правитель- 
ствомъ преобразованй въ распредфлен!и государственныхь 
налоговъ и повинностей, въ измфнен!и основан, съ кото- 
рыхъ они взимаются. | 

Но это затрудненше болЗе кажущееся, нежели дфйствитель- 
ное. Предположимъ, что въ извфетномъ государств получа- 
ется 250,000,000 доходу, что изъ нихъ 80 доставляются однимъ 
извЪстнымь налогомъ; предполижимъ, что изъ доставляемой 
этимъ налогомъ суммы, на какое нибудь особенное употре- 
блене въ продолженш извфстнаго срока предназначены 
30,000,000: можеть ли въ сущности это послЗднее обстоя- 
тельство помЗшать преобразованю системы налоговъ в по- 
датей? Разв сущность дёла въ томъ, что извёстные 30,000,000 
получаются именно изъ такого, & не изъ другаго источника? 
_ Вовсе нзть, сущность въ томъ, что на одинъ извфстный спе- 
‚Чельный предметь нужно 30,000,000, а на вс$ друме пред- 
меты расхода еще 220,000,000. И такъ лишь бы съ преобра- 
зован1емъ системы налоговъ и податей по прежнему получа- 
лось государствомъ 250,000,000, ни одинъ изъ `предметовъ 
расхода не пострадаетъ; не пострадаеть между прочимъ и 
тоть предметь, на который опредфлялось прежде 30,000,000: 
всё остальные расходы будуть по прежнему удовлетворены 
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прежнею суммою 220,000,000 и по прежнему будетъ оста, 
ваться 30,000,000 на особенный предметь срочнаго дохода- 
хотя бы этоть излишекъ началь доставлаться и не тфмъ 
источникомъ, какимъ доставлялся прежде. 

И такъ, для государства изложенный нами 0пособъ выкупа 
былъ бы тажелъ только тогда, еслибы послужиль предлогомъ 
вь возраженямъ противъ преобразован!й финансовой систе- 
мы; но мы полагаемъ, что это неудобство только мнимое, что 
серьезнымъ препатствемъ къ преобразован поземельнаго 
налога и подушнаго оклада онъ быть не можеть. Со всЪхъ 
другихь сторонъ для государства онъ совершенно легокъ, не 
требуя ни расходовъ по завфдываню вывуйною операщею, 
ни копзйки прамыхь пожертвовав!й на выкупь. Для освобо- 
Жжденныхь крестьянъ будетъ представлаться онъ совершенно 
удовлетворительнымъ. Остается теперь взглянуть—благопр!- 
ятна ли продолжительность ето срока для помфщиковъ. 

_ Ждать выкупа 10 или 15 лётъ, а нзкоторымъ ждать даже 

22 года)—это можеть казаться обстоятельствомъ не совсЪмъ 
` удобнымъ. Надобно ближе вникнуть въ самыя подробности 
очереди для облигащй разныхъ разрадовъ, чтобы видЪть, 
для многихь ли лицъ будеть существовать это неудобство. 

Въ статьЁ о необходимости умфренныхь цфнъ, мы уже 
излагали, какой порядокъ очереди тиража для разныхь ка- 
тегорй помфщиковь представляется удобнзйшимъ и одобря- 
ется безпристрастными людьми. Они товорятъ, что выкупъ 
надобно начинать мелкими облигацлями мелкопомфстныхъь 
владльцевъ и только постепенно, когда выкуплены малыя 
облитаци, переходить къ тиражу крупныхъ. Но съ тЪмъ 
выфст нельзя совершенно исключать оть участя, даже въ 
самыхь первыхь тиражахь, и крупный облигацщи, потому что 
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шансами тиража держится ихъ цфина. Мы полагали бы при 
каждомъ тираж половину погашен!я употреблять на т об- 
лигаци, разрядъ которыхь состоитъь на очереди, & другую 
половину на облигаци всЗхъ высшихъ разрядовъ, безъ раз- 
лия, При той величин» выкупныхъь средствъ и процента 
на облигащи, какую иы приняли, въ первые тиражи на по- 
ташен1е капитала можно было бы употребить по 18,000,000 
рублей въ годъ, то есть но 6,000,000 руб. на каждый ти- 
ражъ *); изъ нихь 8,000,000 пойдуть на облигащи мелкопо- 
мзетныхь владфльцевь, & друге 3,000,000 на облигащи боле 
крупныя. Такимъ образомъ выкупъ мелкопомЪстныхъ облига- 
Ш займеть 6 тиражей, то есть два года. ЗатВмъ, по той же 
пропорщи, выкупь обхигащй по номфстьямъ отъ 21 до 100 





*) 3 руб. съ души въ годъ даютъ по 1 рублю для каждой 
трети, то есть, для каждаго тиража. И такъ, на каждую 
треть будетъь приходиться выкупныхь средствъ 10,844,952 р. 
(по числу душь платящихь выкупную подать); изъ 5,319,400 р. 
будуть употреблены на уплату процентовъ за первую треть 
(три процента въ тодъ дають одинъ проценть въ треть; & 
сумма выкупнаго капитала найдена нами 531,940,000 руб.). 
За этимъ вычетомъ остается свободныхь денегь въ первую 
треть всего только 5,525,502 руб. Но послЪ каждаго тиража, 
съ уменьшенемъ числа невыкупленныхь облигащй, уменьша- 
ется и сумма процентовъ, & на выкупъ остается все больше 
и больше денегь; стало быть, съ каждымъ тиражемъ быстро 
уменьшается затрата денегъь впередъ, при первомь тиражз 
равнявшаяся 475,000 рублямъ. При годичномъ оборот вы- 
купной операщи въ 32,500,000 р. затратить впередъ на гохъ 
1, 2 или даже 3 миллюна,—дЪх0 не представляющее ни ма- 
лзйшихь затруднен, какъ извфстно воёмъ финансовымь 
лЮДЯмЪ. 
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душь займеть около семи лётъ. Въ течени этихъ девяти 
я%тъ будеть выкуплено также болфе 80,000,000 руб. облита- 
цй выешихь разрадовъ, тоесть четвертая часть пом фщиковъ, 
имфвшихь болфе 100 душъ, получить удовлетвореше въ пер- 
вые девать лётъ. Большинству этихъ крупныхъ землевла- 
дфльцевь придется ждать гораздо доле, среднимъ числомъ 
по пятнадцати и по восемьнадцати лфтЪ. Такое долгое ожи- 
дан!е для нихъ, вЗроятно, покажется скучнымъ, и потому они, 
вфроатно, будуть желать, чтобы ’избранъ быль другой путь. 
выкупа, боле быстрый. Число помзщиковъ, имфющихъ болфе 
500 душъ, не велико. Таблицы, составленныя по губерн!ямъ, 
насчитывають 8,917 такихь владфльцевь; но въ это число 
очень мног!е изъ нихъ внесены по $, по 4 и боле разъ, по 
своимъ помфстьямъ въ разныхь губермяхь; оттого нельзя . 
полагать, чтобы въ дфйствительности находилось ихъ бол%е 
2,500. Притомъ стбенене отъ продолжительнато ожиданя 
для нихь могло бы сворёе только казаться непратностью, 
нежели бы дЪфйствительнымъ затрудненемь въ денежныхъ 
дЪлахъ: они пользуются кредитомъ, какъ люди богатые. На- 
конець, замфтииъ, что выкупныя облигаши никакъ не могутъ 
упасть въ цфнф, если выкупная операц1я будетъ вестись пра- 
вильно*), слфдовательно крупныя облигаци всегда мотуть 
быть рази$нены своими владфльцами на наличныя деньги у 
банкировъ, черезь биржевыхъ маклеровъь и другихъ посре- 
‚ дниковъ оптовой торговли, Такимъ образомъ продолжитель- 
ность ожидания для этихь лицъ не могла бы служить серьез- 





*) Гхавное услове правильности ея мы уже замфчали: 
оно состоить въ томъ, чтобы крестьянская хозяйства не под- 
вергаись разстройству. 
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нымъ поводомъ къ недовольству. Не таково цоложене мех- 
вопомфстныхь владфльцевъ, имфющихь до 20 или даже до 50 
душъ. Кредита они не имфють, до столиць и портовыхь го- 
родовъ съ биржами, банкирами и маклерами имъ далеко; 
потому хотя имъ ждать и не такъ долго, но они дзйствитель- 
но могуть быть приведены въ затруднене. Вирочемъ, выру- 
чить ихъ изъ него легко, потому что вс ихъ облигаши на- 
вфрное не составятъь и 50,000,000 рублей. Ссуда такихъ 
денегь, возвращающихся черезъ тиражъ (среднею цыфрою) 
въ два тода и шесть м%еяцевъ, не составить важнаго д®ла 
для нашихь кредитныхь учрежден, годичный оборотъ вото- 
рыхъ простирается до нзеколькихь соть милионовъ. 

Изь этого видимъ, что н%ть серьезной причины призна- 
вать неудобнымь для помфщиковь изложенный нами путь 
выкупа. Крестьяне дйствительно могутъ исключительно сво- 
ими силами выкупить землю, при найденной наии цыфр% 
вывупа. Но сокращене срока выкупа можеть казаться при- 
влекательнымь для цомщика, Если бы правитлеьство нашло 
удобнымъ исполнить въ этомъ отношени, то есть въ возмож- 
номъ сокращени продолжительности выкуцной операщи, же- 
лане владфльцевъ, то оно приняло бы на счетъ цфлой наци 
часть уцлаты. Тавимъ образомъ мы должны раземотр®ть. 


ВТОРОЙ ПУТЬ. 
Выкупь соединенными средствами освобождаемьхь крестьян и 
всею населешя импери. 


Степень денежнаго участя, принимаемаго цлою нащею 
въ уплатВ выкупа, конечно, можеть быть чрезвычайно разли- 
чна. Нащя можеть принять на себя одну сотую, можеть 
принать на себя деваносто девать сотыхь платежа. Изъ этихъ 
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безчисленныхь степеней мы возьмемъ для приифра одну. По- 
ложимъ, что правительство нашло бы возможнымь принать 
на государственныя средства одну третью часть уплаты за 
выкупъ земли. 

Какова бы ни была величина доли, принимаемой на себя 
нацею въ уплатВ капитала, масса которато погашается раз- 
сроченными взносами, во всякомъ случа представляется во- 
просъ о томъ, какой изъ двухь способовъ вспоможеня пред- 
почтительн®е въ интересахь самого правительства: немедлен- 
ное ли, одновременное вспоможенле значительною суммою, 
или также разсроченное вспоможен!е менфе значительными 
взносёмя. 

Похожимъ, наприм$ръ, что капитахь въ 400 милз1оновъ, 
дающий 8‘, погашается ежегодными взносами отъ извЪстнаго 
сослов1я. Положимъ, что денежныя средства этого сослов1я 
не дозволяютъ ему взносить въ годъ боле 16,000,000 руб. 
При такомъ взнос (16,000,000) капиталь выкупается годич- 
ными тиражами въ 46,301 *) лЁть. Всего въ эти годы будетъ 
взнесено должниками 

(16 мил. Х46,в°1 )=760,260,000 руб. 

Обременене для должниковъ тутъ очевиднов: на проценты 
уйдетъ съ нихь боле 350,000,000, то есть на каждый рубль 
капитала уйдетъ 88 в. лишнихь денегь. Невытоденъ такой 
порЯдоЕъ уплаты и кредиторамъ, потому что имъ приходится 
ждать слишкомъ долго. 

Если ни сумма капитала, ни величина процентовъ не мо- 


*) Значеше десятичныхь дробей при опредфлен1и продол- 
жительности выкупа объяснено въ стать „О необходимости 
умФренныхь пфнъ. “я 
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жеть быть понижена, остается одно средство облегчить й 
дозжниковъ и кредиторовъ: наця можеть дать помощь дохл- 
жникамъ, и тогда ихъ бремя уменьшится, & уплата долга 
пойдетъ скорфе. Теперь, положимъ, что правительство нахо- 
дить возможнымъ облегчить это дёло принятемъ на себя 
одной пятой части платежа. Спрашиваетса, что будетъ мене 
обременительно для правительства, то есть, дла наши: про- 
изводить ли ежегодную прибавку въ 4,000,000 р. къ ежегодх- 
ному взносу должниковъ (тотда весь взносъ повысится до 
20 милл., и 4 милл., которыми въ немъ участвуеть прави- 
тельство, составатъ одну пятую часть его), или сказать еди- 
новременную помощь непосредственною уплатою 80 мил. руб. 
(т. е. одной пятой части капитала? | 

Челов$ку, незнакомому съ финансовыми разсчетами, мо- 
жетъ показаться, что для правительства менфе обремените- 
ленъ первый способъ, при которомъ пособе производится 
ежегоднымъ взносомъ малыхъь суммъ; но въ сущности вовсе 
не то. 

Если правительство бухетъ ежегодно давать 4 миля., то 
ежегоднымъ взносомъ, увеличивщимся до 20 милл., капиталъь 
будеть уплачен въ 80,99 хётъ; въ это время будеть всето 
(капиталь и проценты) переплачено 619,800,000 р.; изъ нихъ 
пятая часть (каждый годъ изъ 20 миля. 4 милл.), то есть 
128,960,000 руб. будеть уплачено правительствомъ. Съ этою 
суммою должны мы сравнивать разные случаи помощи едино- 
временнымь пособемт. 

Первый случай быль бы тогда, если бы нравительство им, 
10 возможность единовременно уплатить 80 милл. изъ на- 
личныхь денегъ, безъ займа; тогда останется къ уплатВ си- 
лами исключительно однихъ должн иковъ 820,000,000 капитала 
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и ежегоднымъ взносомъ 16 милл. отъ должниковъ, эта сумма 
будетъ уплачена также въ 309 лтъ, кавъ и при первомъ 
способ% вспоможен1я, и съ должниковь сойдеть въ эти годы 
495,840,000 рублей, то есть ровно столько же, какъ и при 
другомъ споеобЗ. 

И такъ, для должниковь р®шительно все равно, какимъ 
образомъ дается имъ помощь — единовременнымь большимъ 
или ежегодными малыми пособ1ями. Для кредиторовъ первый 
способъ нредпочтильнзе, потому что они з& одинъ разъ и въ 
самомъ начал выкупной операщи получаютъ при немъ ту 
принимаемую на себя нащею полю выкупа, которая при дру- 
гомъ сп0собВ выплачивахась бы постененно во все продолже- 
не выкупной операщи. Наконець, для правительства также 
первый стособъ (единовременный большой взносъ) гораздо 
мене убыточенъ, нежели вспоможене малыми ежегодными 
частями. На 80 милх. сберегаются этимъ способомъ прави- 
тельству 43,960,000 р. сравнительно съ пожертвоващаии, ка- 
кихь требовали бы ежегодных пособ1я. 

Но мы дёлали выводъ вътомъ предположени, что правитель- 
ство выдаеть единовременно деньги, которыми свободно рас- 
полагаетъ. не прибфгая къ займу для уплаты единовременнаго 
большаго вспоможеня. Спрашивается теперь, до какой сте- 
пени выгодно будеть правительству заключить заемъ для т8- 
кой операщи? 

Когда бы проценты займа были ниже процентовъ по обли- 
тацямъ, само собою разумФется, туть была бы выгода, хотя 
бы даже всю выдаваемую сумму пришлось занять. Напримръ, 
есхи бы заемъ (напримфръ, у кредитныхь учрежден) быль 
сдЪланъ по 11/30], овъ (при величин 80 миля.) уплачивался 
бы ежегодными взносами 4 милл. въ 23,04: года и всего пошло 
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бы на уплату его съ процентами 95,764,000 р., то есть облет- 
чен1е для казны было бы 28,196,000 р. *). 

Если бы процентъ займа быль равенъ проценту облигаций, 
тогда правительство имЪло бы выгоду, если бы могло хота 
самую ничтожную часть вспомогательной суммы выдать изъ 
наличныхь денегь, на которыя не считались бы проценты, 
Напримфръ, если бы хотя :,000,000 р. быль взятъ взъ из- 
личныхь денегь, остальные 719,000,000 р. занатые по 3% 
уплачивились бы (ежегоднымь взносомъ 4,000,000 рублей въ 
30,в« года и пожертвоваше облегчалось бы на 1,504,000`р.**) 

Наконецъ, если заемъ сдфланъ по проценту высшему, не. 
жели облигащи, то можно поставить общимъ правиломъ, что 
единовременное вспомоществован!е бываеть гораздо зегче 
ежегодныхъь пособ1й тогда, когда посредствомъ займа получа- 
ется только такая часть вспомоществована, сумма процентовъ 
на которую или меньше или хотя равна сумм процентовъ 
со всего вспомогательнаго капитала. Наприи$ръ, на 30 миг. 
по 84 приходится 2,400,000 р. №. Потому при займ въ 4%], 
было бы оченъ выгодно занять 60 м., только 20 м. жертвуя 
свободными деньгами; при займЪ въ 5%/—занать 48 м., толь- 
ко 32 м. жертвуя наличными деньгами и т. д. Туть разсчети 
были бы слфдующе: 

1) При 4% заемъ въ 60 милл. ежегодными взносами 4 мил- 
з1оновъ погашается въ 28,зв9 лВтЪ; сумма годичныхъь уплать 
93,416,000 р., сбережеше 10,484,000 р.***). 


*) 123,960,000 за вычетомъ 95,164,000 р. 

**) 30,864Ж4 милл:—=121,456,000--1 милл.=122,456,000р. 

*+*) 93,476,000 р. и20 м. р., уплаченные изъ свободныхъ де- 
негъ, составлаютъ 113,416,000 р., вотъ весь расходъ нрави- 
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2) При 5% заемъ въ 48,000,000 т&мъ же взносомъ пота- 
шается въ 18,189 д$тъ; сумма взносовъ 75,156,000 р. ; облетг- 
чеше 16,304,000 рублей *). 

8) При 6% заемъ 40 миля. (5 2,400,000) погашается въ 
15,0 лтъ; сумма взносовъ 60 м., облегчете 23,960,000 р.=*). 

Сличая эти выводы, мы видимъ, что чЁмъ значительнзе 
часть единовременнаго вспоможен1я, дающаяся изъ свободныхъ 
денегь, тфмъ больше облегчение. 

Кончивъ эти объяснен1я, возвращаемся къ вопросу о вы- 
куп8 силами освобождаемыхь крестьяиъ съ пособемъ отъ 
нащи. 

Мы положили прим$рно, что это пособ1е можетъ равнять- 
ся одной третьей части всего выкупа. 

Мы видфли, что единовременное вспомоществоване мензе 
убыточно для государства, нежели вспоможене ежегодными 
пособ1ями. Оно также выгоднфе и для помфщиковъ, именно 
въ интерес которыхь и оказывается желательнымъ пособуе 
отъ государства. 

‚И такъ, предположимъ, что государство приняло бы на 
себя 176,940,000 р., то есть, третью часть всего выкупаема- 
го капитала. Оставалось бы уплатить крестьянамъ своими 
силами 355 м. р. При ежегодной подати въ 8 р. серебромъ 
тельства. Эту сумму надабно вычесть изъ 123,960,000 руб. 
которые оно израсходовало бы, предпочитая ежегодных посо- 
б1я единовременному. 

+) 75 милл. 156 тысаячь --32 милл.— 107 милл. 166 тыс. р. 
Вычитаемъ эту сумму изъ 128 м. 960 тыс. р. 


**) 60 милл. -- 40 миля. (которыя даны изъ свободныхь де-. 
негъ)= 100 милл. 
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(съ 10,844,902 душь 32,584,106 р. въ годъ) этоть капитахь 
выкунался бы въ 39 тиражей или въ 18 лЬтъ. 

Для помфщиковъ было бы тутъ значительное удобство пе- 
рехлъ первымъ путемъ выкупа силами однихъ крестьянъ безъ 
пособ1я правительства. 

Во первыхъ, немедленно была бы произведена уплата всЁмъ 
владфльцамъ, имфющимь менфе 100 душъ, и зат®мъ остава- 
лось бы изъ пособ1я государства еще 80 или боле миллю- 
нове для уплаты другимъ помфщикамъ. Изъ этихъ денетъ, 
вфроятио, могь бы быть уплаченъ весь выкупъ владфльцевъ 
до 200 или даже 250 душъ. 

Хотя при такомъ размфр% немедленной упхаты оставахось 
бы ждать очереди выкупа по тиражу только такимъ людамъ, 
для которыхъь ожидане незатруднительно, но и дла нихъ 
срокъ ожидан1я чрезвычайно сильно сократился бы сравни- 
тельно съ выкупомъ по первому пути. Тогда средый срокъ 
ожидания для владфльцевъь помфстй болфе 500 душъ быхъ бы 
около 15 лВтъ; теперь онъ быль бы всего только около 7 и., 
т. е. сократился бы слишкомъ вдвое. 

Но гдВ же средства для государства заплатить вдругъ око- 
ло 177 милмоновь рублей? Отв$ть на это готовъ у каждаго: 
каждому изъ наеъ приходится безпрестанно слышать и чи- 
тать © трехъ способахь получен1я государствомъ значитель- 
ныхь суммъ при недостаткВ громадныхь запасовъ свободной 
звонкой монеты. Эти средства: 1) выпускъ кредитныхь биле- 
товъ; 2) обмЗиъ долговыхъ обязательствъ правительства на би- 
жеты государственныхь кредитныхь учреждений; 8) [заемт. 
Противъ каждаго изъ этихъ средствъ представляются возра- 
жен1я, быть можеть основательных, если рёчь идетъ о страш- 
выхъ суммахъ въ 118 или 2 милларда, но лишающасл вся- 
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каго смысла, если требуется только незначительная цыфра 
какихь нибудь 175 мила. р. 

Выпускъ кредитныхь билетовъ на всю сумму единовремен- 
наго вспоможен!я, конечно, дешевле всего обошелся бы пра- 
вительству. При немъ государство избавихось бы отъ всего 
расхода на проценты и жертвовало бы дЗйствительно только 
однимъ нужнымъ для вспоможен!я капиталомъ. Эконома отъ 
этого, сравнительно съ пособлемъ посредствомъ ежегодныхъ 
уплатъ, простиралась бы свыше 65 милл. р. Но возможенъ 
ли выпускъ 177 милл. кредитныхь билетовъ? Мы не иифемъ 
ни малфйшаго права сомнзваться въ этомъ, когда вспомнимъ, 
что въ течеши 8 сраду лётъ (1853, 54 и 55) выпускалось, 
среднимъ числомъ въ годъ, боле 65 милл, р *) & въ непо- 
средственно слёдовавшемъ за этими выпусками году (1856), 
было выпущено вновь болфе 130 м. р.**) ЗамЪтимъ притомъ, 
что эти выпуски обращались на покрыт1е эдминистративныхъь 
издержекъ и на войну, то есть на расходы, называющиеся 
въ политической экономи непроизводительными; между тфиъ 
какъ предполагаемый выпускъ, не равнающийся даже выпу- 





*) По отчету г. министра финансовъ о кредитныхъ учреж- 
деняхъ за 1852 годь, къ 1 января 1853 года находилось 
кредитныхь билетовъ въ обращен 811,375,581 р. ; &а по от- 
чету за 1855 т., къ 1 января 1856 г. находилось 509,181,397 р.; 
ся$ловательно въ три года было выпущено 197,805, 816 р. 


**) По отчету г. министра финансовъ за 1855 т. къ 1 ан- 
заря 1866 года состояло кредитныхъ билетовъ въ обращения 
509,181,897 р.; а по отчету ва ся$дующ тодь къ 1 января 
1857 г. состояло кредитныхъ билетовъ уже 689,279,844 руб. 
СяФдовательно, въ течеши одного тода было выпущено 
130,093,447 р. сер, 
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ску 1856 года, обратился бы на расходъ самый производи- 
тельный, то есть на замфнев1е обязательнато труда свобод- 
нымъ и на пр1обрзтеше личностью гражданской самостоя- 
тельности. А извЪстно что три рубля, выпущенные на про- 
изводительный расходъ, мене обременяютъ рынокъ, нежели 
1 р., выпущенный на расходъ непроизводительный. Потому 
177 милл. р., поступающе на рынокъ для выкупной операции, 
менфе обременять его, нежели 60 милл. поступившихь въ 
обращене для веден1я войны. 

Надобно думать, что все вспоможеше (176,940,000 руб.) 
могло бы быть создано выпускомъ новыхъ кредитныхъ бихетовъ, 
безъ малфйшаго обременен!я рынка. Но положимъ, что такой 
разм$ръ выпуска былъ бы неудобенъ; раземотримъ же фи- 
нансовыя послёдствя другаго средства къ полученю денехь, 
вникнемъ въ услов1я немедленнаго обмЗна н3котораго коли- 
чества выкупныхь облигащй на долговыя обязательства по 
залогу помзстИЙ. | 

Еслибы вся сумма государственнаго вспоможен!я доставле- 
на была выкупной операщи такимъ обм%номъ, расходы госу- 
дарства были бы таковы: 

176,940,000 р. ‘облигаций, обмЪненные кредитными учрежде- 
нями за долгь, были бы перенесены на счеть тосударства 
съ уплатою по нимъ 11] процента. Внося по третямъ еже- 
годно 16 милл. рублей въ годъ (почти такой разиЗръ имфли 
бы ежегодныя пособля, если бы правительство посредствомъ 
ихь помогало выкупной операщи на одну третью часть) въ 
кредитныя учреждения, государство уплачивало бы переве- 
денный на него долгь въ 19 лЬть, в всего понадобилось бы 
втечени этихъ лфть уплатить 193,600,000 руб; А если бы 
вспоможен!е производилось ежегодными взносами, то они 
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продолжались бы 1413 яфтъ и составили бы 226,080,000 р.: 
слЗдовательно государство сберегало бы черезъь единовре- 
менное вспоможеше посредствомъ кредитныхъ учрежден!й 
32,580,000 рублей. 

Но мы тутъ принимали, что р$шительно вся сумма вспо- 
можен1я доставлена обмФномъ облигацй на долговыя обяза- 
тельства; & между тзмъ нётъ ни малфйшаго сомн%ия, что 
еслибы правительство и нашло неудобнымъ выпускъ кредит- 
ныхь билетовъь на всю сумиу 176,940,000 р. (хотя и такой 
рази$ръ едва ли представлялъ бы серьезны неудобства), то 
НИБТО ВЪ м не могь бы сказать ничего противъ выпуска 
вредитныхъ билетовъ въ гораздо меньшемъ количеств} 57 м. р., 
—количествВ, которое меньше среднаго годичнаго выпуска 
ихъ въ 1858, 1854 и 1855 годахъ. Такимъ образомъ, даже 
при самой крайней осторожности въ выпуск кредитныхъ 
билетовъ, правительству пришлось бы искать содЪйствя кре- 
дитныхъ учрежден1й только на сумму 120 миля. р. & осталь- 
ные 56,940,000 р. единовременнаго вспоможенля были бы по- 
крыты кредитными билетами. Тогда операшя имфла бы саф- 
дующай разсчетъ: | 

120 милл. облигащи, принятыхъ кредитными учреждениями 
въ зачеть долговъ, перенесенныхь на счеть государства, съ 
уплатою 118 процента, были бы погашены третными взноса- 
ми на сумму 16 миля. въ тодъ въ продолжени 7,9 лфтъ; 
сумма этихъ взносовъ составила бы 127,360,000 р.. Приба- 
вииъ къ нииъ 56,940,000 р. выпущенныхь билетовъ, получа- 
емъ сумму пожертвован!й правительства 184,300,000 рублей. 
Сравнительно съ ежегодными пособ1ями это представлаеть 
экономю около 52 ииля. р. 

Намъ казалось бы, что противъ этого способа не может 
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быть уже ровно никакихъ возражен!й, не только основатель- 
нНыЫхЬ, но даже и неосновательныхъ, и что при разм$рф вы- 
купа, найденномъ нами, и при степени участия на одну тре- 
тью долю, принимаемаго въ немъ государствомъ, не было бы 
государству ни малфйшей надобности прибфгать въ займу. 
Но положимъ, что было бы найдено удобнымъ прибфтнуть 
къ займу. По курсу, какой имфюгь руссые фонды, на хон- 
донской бирж ‘наши 418 процентные фонды въ теченн 
всего 1858 года не спускались ниже 98, & большею частью 
стояли на 100 и поднимались даже выше), надобно полагать, 
что легко быхо бы заключить 41/3 процентный заемъ по кур- 
су 97 рублей 75 копфекъ, или даже выше. Но положииъ, 
что заемъ быль бы заключенъ даже только по вурсу 96 руб. 
Мы уже принали, что выпускъ 56,940,000 рублей кредит- 
ными билетами не имЗетъ противъ себя никакихъ возраже- 
вй. Потому заемъ потребовалось бы заключить только на 
остальные 120,000,000 рублей. При курсВ 96 р., получене 
такой сумиы требовало бы записи въ капиталь долга 125 
мизл1оновъ. Такой долгь при 413% выкупался бы третнымя 
взносами на сумму 16,000,000 рублей въ тодь въ течени 
9,3в лЬтъ, вся сумма взносовъ составила бы за это.. время 
149,760,000 рублей. Прибавляя къ тому цыфру выпущен- 
ныхъ билетовъ (56,940,000), мы получаемъ, что вся сумма 
пожертвован1й правительства составляла бы 206,700,000 р. 
Сравнительно съ ежегодными пособ1ями этотъ способъ 0обо- 
шелся бы государству дешевле почти на 20 ииллоновъ руб, 
Но мы предполагали, что вся сумма вспоможен1я, остаю- 
щаяся за выпускомъ кредитныхь билетовъ, покрывается по“ 
средствомъ займа, безь призвана кредитныхъ учрежденй къ 
участю въ операци. А конечно безъ всякимъ колебанй 
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можно было бы призвать ихъ къ участию хотя на 60,000,000 
рублей, если бы даже не захотфли увеличить это участе до 
120,000,900 рублей. Такая сумма (60,000,000 рублей) уже 
совершенно ничтожна для учрежденй, имфющихь годичный 
оборотъ въ 20 разъ больш, имЗющихь бол$е милмарда 
рублей вкладовъ и доле миллмарда рублей ссудъ. А если 
изъ 120 милмоновъ рублей, не покрываемыхъ. выпускомъ 
кредитныхъ билетовь 60 мил. рублей пр1обртаются заче- 
томъ на долги по кредитнымъ заведен1ямъ, то для иностран- 
наго займа остается только 60 мил. рублей. Тогда вея опе- 
раша имфла бы слЗдующй видъ: 

Изъ 16 милл. ежегоднаго взноса 900,000 отчислились бы 
на уплату процентовъ кредитнымъ учрежден1амъ, остальные 
15,100,000 рублей шлибы на проценты и выкупъ долга. Третны- 
чи уплатеми этихь 15,100,000 рублей заемъ въ 60 мил. р. 
по 4,5 процента, требующий, по курсу 96 рублей, записи въ 
капиталь 62.500,000 р,, выкупался бы въ 13,34 третей года. 

По выкупВ его весь ежегодный взносъ обращался бы къ 
выкупу долга, перенесеннаго кредитными учрежден1ями на 
счеть государства. Эти 60 мил. а бы въ течени 
1]5вв третей года. 

Итого, оба долга вмЪст%, ай и въ вредитныя 
учрежден1я, выкупались бы въ 25435 третей года, или въ 
Злтв лВтъ. По 16 милллоновъ въ годъ,—это составить 135,600,000 
рублей. Прибавимъ къ тому 56 м. 940 тыс. выпущенныхь 
кредитныхь билетовъ и сумма 192 м. 540 тыс. будеть ито- 
томъ всзхь пожертвоваюй государства. Это составило бы 
сбереженй 33,500 тысячь рублей сравнительно .съ ежегодны- 
ии пособ1ями. Надобно сд$лать еще одно замфчане. 

Мы говорили о займ, совершаемомъ исключительно на 
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биржахъ Западной Европы. Внутренн!й рынокъ представлаль 
бы безъ сомнфийя условя боле благопрятныя. Когда вре- 
дитныя учрежден1я платили по вкладамъ 4 процента, сумма | 
ихъ вкладовъ увеличивалась ежегодно почти на 50 мил. руб. 
среднимъ числомъ*). Теперь, когда общество уже н%зсколько 
привыкло къ полученю изъ кредитныхь учрежден 3 про- 
центовъ, конечно, не только прежняя цыфра 4 процента, но 
даже и 81 процента были бы очень Яривлекательны для 
нашей публики, и в®тъ сомнфин)я, что, если бы чрезъ посрех. 
ство кредитныхь учрежден!й былъ открытъ внутренний заемъ 
по 31/3 процента, онъ удался бы вполн даже тогда, котла 
бы размзръ его былъ выше 75,000,000 рублей. Если бы кре- 
дитныя учрежден1я могли перенести безъ вреда для своихъ 
дфлъ соперничество внутренняго займа по процемту высше- 
му, нежели какой даютъ ихъ вклады, этимъ открывалась бы 
совершенно новая перспектива для участья государства въ 
выкупной операщи. Тогда нечего было бы и товорить про 
выкупныя облигащи. Ихъ существование ограничилось бы 
нфсколькими недфлами, вс он были бы обмфнены на день- 
ги въ три, четыре мзсяца и, начавшись, наприм$ръ, въ из}- 
тз, вся выкупная операшя была бы кончена въ 101% или въ 
августВ того же года. 





*) По отчету г. Министра Финансовь о кредитныхь учре: 
жденяхь за 1852 годъ, къ 1 январю 1853 года сумма вЕла- 
довъ составляла 806,083,233 руб. сер. По отчету за 1856 г. 
кь 1 анварю 1857 года она простиралась до 1,002,639,063 
руб. сер.; это составить за 4 года 196,555,835 р. с. вкле- 
довъ. Замфтимъ притомъ, что въ числ этихъ 4 лфть быш 
три года войны, конечно, дёйствовавшей очень невытодныхь 
образомъ на возрастане нашональнаго капитала. 
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Но могутъ ли обороты вкредитныхь учрежденй безвредно 
выдержать соперничество внутренняго займа, напримЗръ по 
318 процента? Это вопросъ, для рфшеюя котораго нужно 
знакомство съ положешемъ нашихъ кредитныхъ учрежден:й 
боле подробное, нежели какое имфетъ нублика. Потому мы 
и не вводимъ въ наши соображеня т%хъ средствъ, которыя 
представлялись бы для вывупной операции возможностью по- 
хобнаго займа. 

Мы видфли, что при цыфрф выкупа, опредфленной нашими 
разсчетами, выкупная операщя легко и довольно быстро со- 
вершается исключительно силами самихь освобождаемыхъь 
крестьянъ. Если потомъ излагали мы способы совершить ее 
инымъ путеиъ, именно при пособ и государства, съ предо- 
ставлен1емъ однако же главной массы выкупа дфлу самихъ 
крестьянъ, то основашемъ для такого предположен1я служи- 
ла не столько нужда крестьянъ въ помощи, сколько наклон- 
ность наша принимать’ близко къ сердцу интересы помфщи- 
ковъ и даже тф ихъ желан!я, которыя не имфють особенной 
экономической основательности. ПомЗщики должны находить 
слишкомъ продолжительнымъ срокомъ разложене выкупа на 
22 года, хотя въ сущности, при полномъ удобств% продавать 
облигащли безубыточно, ожидаше тиража не могло бы ст%- 
снать ихь въ денежномъ отношен1и. И воть, мы, въ удоволь- 
стве имъ, нашли нисколько вовсе не’ обременительныхь для 
тосударства способовъ устроить дло такъ, чтобы всф пом$- 
щики, имфви!е менфе 200 душъ, получили вшкужъ немедленно, . 
& остальнымъ (изъ 85,000 помфщиковъ всего только 6 или 7ты- 
сячамъ богатымь) помфщикамъ срокъ ожидаю1я тиража со- 
кращался слишкомъ вдвое, и чтобы вся выкупная операщя 
кончалась въ 13 лётъ. Для этого нужно только, чтобы госу- 
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` дарство приняло на себя одну треть выкупа и оказало эту 
милость помфщикамъ не ежегодными пособ\ями, & единоврё- 
меннымъ вспомоществованемъ, при чемъ пожертвованше то- 
сударства иростиралось бы, смотря по различ!ю избранныхъ 
для того способовъ, оть 176,940,000 р. (при исключитель- 
номъ получени этой суммы чрезъ выпускъ кредитныхъ биле- 
товъ) до 192,500,000 р. (при получени части суммы всно- 
моществован1я черезъ заграничный заемъ). 

Кажется, что такой срокъ выкупа, съ немедленною выда-. 
чею всего выкупа девати владфльцамъ изъ десятерыхъ, уже 
не представляетъь ни малфйшихь поводовъ къ жалобамъ съ 
`ихъ стороны на денежныя затруднев!я въ ожидани выкупа. 
Да и вообще, хотя бы даже въ меньшемъ размфрЪ, пособе 
со стороны государства будетъ, при найденной нами цыфрф 
выкупа, не слёдствемъ надобности въ томъ для помфщиковъ 
или крестьянъ, а чисто только предупредительностью, любез- 
ностью, блатосклоннымъ подаркомъ со стороны правитель- 
ства помфщикамъ для доставлен1я имъ льготы, въ сущности 
излишней. Собственно говоря, правительству не было бы ну- 
жды дфлать ровно никакихъ расходовъ, и если оно пожер- 
твуетъ, при найденной нами цыфрв выкупа, хотя однимъ 
рублемъ,—это пожертвоваюте будетъ слФдстйемъ разв толь- 
ко благосклонности къ помфщикамъ и высшихъ, государствен- 
ныхъ соображений. 

Только эти высшя соображен!я и могли бы приводить, при 
найденной нами пыфр$ выкупа, къ соображешю о томъ, хо 
какой степени возможно государству избрать для выкупа 


орььи  Пбый 
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ТРЕТИ ПУТЬ, 


при которомь выкупу 65 итъломъ размюрь своемь принимался 
бы на счеть юсударства. 


Пока государственные крестьяне остаются обложены по- 
датью, которая на сумму около 3 руб. съ души выше пода- 
ти, собиравшейся съ крЗиостныхъ крестьянъ, освобожден!е 
врзпостныхь крестьянъ, которые безъь сомнфн1я будуть обло- 
жены (по крайней мфрф по окончани выкупа, если до окон- 
чаня его обязаны были бы платить болфе) податяии на- 
равнВ съ государственными крестьянами, будетъ оказывать- 
ся операщею, дающею около 32,500,000 рублей птибавки въ 
‚тосударственныхь сборахъ. Этою суммою, вновь прибываю- 
щею въ государственный доходъ, покрывается весь выкупъ 
въ 2213 года, дв трети его въ 13 лФтъ. И такъ, если пра- 
вительство не нам$рено измФнять податей съ государствен- 
ныхь крестьянъ въ течен!и этихъ сроковъ, ему достаточно 
сравнять съ ними освобождаемыхъ крестьянъ, и тогда оно, 
если бы даже и хотфло, не можеть сдфлать того, чтобы си- 
1Ами самихъ освобождаемыхь крестьянъ не были уплачены 
двЗ трети выкупа (если подати съ государственныхъ оста- 
нутся неуменьшенными 18 л$тъ) или вся сумма выкупа (если 
подати съ государственныхь крестьяиъ останутся неумень- 
шенными въ течен1е 221|3 лфтъ). Тутъ государство могло бы 
только сказать: „я принимаю на себя весь выкупъ,” могло 
бы только сократить, разными переносами суммъ изъ однёхъ 
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кассъ въ друмя, финапсовую еперацю, но сущность опера- 
ци осталась бы одна и таже: выкупь производилел бы на 
деньги, получаемыя съ освобожденныхъ крестьянъ, и притомъ 
именно на тотъ излишекъ этихъ денегъ, который получается 
велфдств:е освобожденя и который не получался казною 
прежде. 

Но мы уже говорили, ‘что правительство можеть найти 
возможность къ преобразовавн1ю той финансовой. системы, 
по которой двумя главнйшими источниками доходовъ слу- 
жили два налота, равно невытодные для государства въ эко- 
номическомъ отношени: винный откупъ и подушная подать 
съ крестьянъ. Если преобразоване коснется и втораго на- 
лога раньше окончаня выкупной операщи, подобно тому, 
какъ уже р%зшено правительствомъ отмфнить винный откупъ, 
тогда, конечно, отношен1е выкупной операви къ сборамъ съ 
освобожденныхь крестьянъ и къ источникамъ государствен- 
ныхь доходовъ должно будетъ измВниться. Въ такомъ слу- 
ча представятся два вопроса: возможно ли было бы для го- 
сударствь принать весь выкупь на свой счеть, и если это 
было бы возможно, то справедливо ли было бы это? 

Относительно возможности сомнфн1Й не должно существо- 
вать. Преобразовае податей и налоговъ, несогласныхъ съ 
экономическими разсчетами, въ налоги бол$е соотв$тствую- 
ще услов1ямъ финансовой науки, всегда сопровождается уве- 
личен1емъ государственнаго дохода. Потому, если бы даже, 
при настоящемъ разм$рЪ государственныхь доходовъ, приня- 
т1е всей выкупной операщли на счетъ тосударства казалось 
затруднительнымъь для казны, То, посл$ улучшен!й, мы гово- 
римъ, оно должно было бы стать дЗломъ болфе легкимъ 
или даже могло быть стать дфломъ совершенно легкимъ 


р 
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Но мы посмотримъ, могло ли бы оно быть труднымъ даже 
при настоящемъ разм$рВ государственныхъ доходовъ. 
Предиоложимъ, что въ настоящее время доходы государ- 
ства простираются до 275,000,000 рублей. Этими доходами, 
при помощи разныхь финансовыхь опермай (наприм$ръ 
займовъ и т. д.), покрываются расходы. Пусте все остается 
по прежнему. Но съ освобождевнемъ вкр$Зпостныхъ крестьянъ 
государственные “доходы увеличиваются на 32,500,000 руб., 
а расходы остаются прежне. Ясно, что государство имфетъ 
32,500,000 рублей, которыми можетъ располагать на выкуп- 
ную операщю. Съ улучшенемъ финансовой системы, то есть 
тлавнЪфйшимъ образомъ, съ замфнен1емъ подушной подати и 
виннаго откупа другими, боле выгодными для государствен- 
наго хозайства, налогами,—прежная сумма доходовъ должна 
необходимо увеличиться, слфдовательно и та часть ихъ, ко- 
торая можетъ быть обращена на выкупь, должна необходн- 
мо возрасти. Но если мы даже возьмемъ только прежнюю ея 
величину, и тогда выкупь совершился бы легко. Разница 
только въ томъ, что эти 32,500 тысячъь р. получались бы 
виЪсто подушной подати изъ другихъ, боле выгодныхъ для 
народнаго хозяества, источниковъ. Мы уже видфли, при из- 
ложен1и перваго и втораго пути выкупа, что тодичный до- 
ходъ этого размЗра совершённо достаточенъ для совершен1я 


- выкупной операщи. Разница между третьимъ и первыми дву- 


мя путями состоитъ главнымъ образомъ въ томъ, будеть ли 
преобразована финансовая система ‘современно выкупной 
операщи или ‘нЪть. Если будеть преобразована, то выфсто 
прежнихъ источниковъ государственнато дохода открываются 
новые, болЪе обильные, и между прочимъ та часть подуш- 
нато оклада, на которую прежде совершался выкупъ, зам на- 
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ется другимъ нелогомъ, болфе выгоднымъ для государства. 
Слфдовательно, цыфры выкупныхъ средетвь или остаются 
прежн!я, или, вЗрн%е сказать, возрастаютъ. 

Мы положимъ, что он остаются прежними. Тогда, если 
бы государство не захотфло дфлать никакихь пожертвова- 
н!й, оно оставило бы на выкупь только 32,500,000 рублей, 
которыми при новой систем замфнились прежн!е 32,500,000 
рублей, получавшихея отъ прибыли въ подушной подати, 
вслздств!е освобожденя крестьянъ. Тогда выкупъ по преж- 
нему совершился бы въ 2218 года, и расходъ правительства 
былъ бы номинальный, въ род того, какъ частный челов къ, 
получивъ отъ одного изъ своихъ знакомыхъ ренту въ 500 р., 
принялъ бы на себя уплату его кредиторамъ 500 рублей въ 
тодъ. | 
Но отъ имени многое зависить. Государство, назвавъ то- 
тда выкупную операцю своимъ дфломъ, конечно, захот$ло 
бы и оказать ей н%которое содЪйстве, то есть съ разни- 
цею въ назваши, прибФгло бы къ тфмъ средствамъ, какя 
уже изложены при объяснеши втораго пути. Мы не будемъ 
излагать всфхъ постепенностей того пособ1я, какое оно мо- 
тло бы оказывать выкупной операщи безъ обременен1я себя, 
— они болфе или менфе сходны съ принятыми у насъ при 
нзлолен!и втораго пути. Возьмемъ только крайнюю степень 
пособ1я, именно немедленную выдачу всего выкупа. 

Даже для этого были бы достаточны лва первыя средства 
къ получен!ю денегъ, то есть выпускъ кредитныхъ билетовъ 
и зачеть выкупа за долги кредитнымъ учрежден1ямъ, и не. 
было бы нужды заключаль иностраннаго займа. 

Прим$ръ 1856 года показываеть возможность выпуска 
кредитныхъ билетовъ болфе, нежези на 180 милжоновъ руб. 
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И такъ, положимъ, что будетъь выпущено для выкупа 181 м. 
940 тысячъ руб. кредитныхъ билетовъ. 

ЗатЗмъ изъ общей цыфры выкупа (531 милл. 940 т. руб.) 
остается 350 мил. руб. Долги по помфстьямъ въ кредитныхъ 
учрежденяхь простираются на сумму гораздо высшую этой 
цыфры. И такъ, они были бы слишкомъ достаточны для по- 
крыт1я части выкупа, остающейся за выпускомъ кредитныхъ 
билетовъ. Тогда взносомъ по третямъ 32 милл. 500 т. руб. 
въ годь выкупались бы 350 милл. руб. долга, зачтеннаго за 
выкупленныя облигаци, въ 11,15 лЬтъ. Сумма пожертвова- 
н1# за вс эти годы составляла бы 381 милл. 875 т. руб. 

Если же правительство, при увеличен1и своихъ доходовъ 
вслЪдстие преббразованя финансовой системы, нашло бы 
возможность усилить этотъ взносъ отдфленемъ, наприм$ръ, 
1 милл. 500 т. руб. въ годь изъ прибыли дохода, доставлен- 
ной финансовыми преобразованями, то взносомъ 40 милл. р. 
въ годъ по третямъ весь долгъ, перенесенный кредитными 
учрежден!ями на счеть государства, погашалея бы менфе, 
нежели въ 9 лфтъ, именно въ 28л1в1 (третей, и вся сумма 
расходовъ на его выкупъ простиралась бы до 375,480,000 р. 
т. е правительство, чрезъ усилене взноса на 2 м. 500 т. р. 
въ треть, сокращало бы свои расходы въ течени 9 л$Зтъ по- 
чти на 6,400,000 р. Эта выгода, по нашему мнфню, уже не 
стоила бы усимй на увеличен1е взноса; иначе сказать, вы- 
вупныя средства сами по себ представляли бы уже столь 
выгодную пропоршю къ величин долга, что совершенно не 
нужно было бы и желать особенныхь усилй казны для уве- 
личен1я доходовъ выкупной кассы. 

Въ иностранномъ займ» не было бы ен даже 
и при этомъ крайнемъ размзрЪ, когда правительство прини- 
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мало бы на себя весь выкупь и уплачивало бы его помфщя- 
камъ немедленно, безъ всякаго отлагательства. Но, разум$ет- 
ся, если бы правительство нашло удобнфйшимъ прибфгнуть и 
ЕЪ этому средству, ничто не помфшало бы заключить заеиъ въ 
10, въ 75, или болфе миллюновъ, сколько показалось бы 
нужнымъ. Надобно только помнить, что ч$мъ больше быль бы 
разм$ръ займа, тфмъ сильнзе рота бы расходы по вы- 
купной операщи. 





Расчеты, которыми наполнена вся нала статья, конечно, 
были утомительны для читателя, и, разумфется, еще утоми- 
тельнВе были для насъ: въ течени нзеколькихь дней перебра. 
сывать косточки на счетахъ,—занят1е ни мало не веселое. И 
для насъ было бы гораздо легче не громоздить цыфрь на 
цыфры, и публикою статья наша прочиталась бы летче, если 
бы не была набита цыфрами. Но въ такомъ случа мы, по 
примЗру прочихъ, должны бы ограничиться общими фразами, 
изъ которыхь не слфдуетъ ничего положительнаго, и также 
по прим$ру другихъ, вфроятно, увлеклись бы произволомъ, яе 
пришли бы въ выводамъ, за достовфрность которыхъ ручает- 
ся ариометика. Теперь мы по крайней м$рф имфемъ полное 
право сказать: | 

Выкупь кр$иостныхь крестьянъ съ землею не только по 
настоящему надфлу, но и по надфлу значительно увеличен- 
ному до той м$ры, при которой онъ дёйствительно удовхе- 
твораль бы потребностямъ ихъ благосостоян1я, — такой 
выкупь вовсе дфло не трудное ; мало сказать: дфло ие 
трудное, — нфтъ, надобно сказать, онъ д№ло очень лег- 
кое, до такой степени легкое, что какъ не поведите его, 
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хотя бы и не самымъ легкпмъ путемъ, онъ все таки бу- 
деть очень легокъ. Если весь онъ будеть предоставленъ ис- 
ключительно силамъ крестьянъ, кресльяне съ небольшимъ въ 
20 лять уплатять его, сами не замфчая, что платять выкупъ. 
Если правительство найдетъь возможнымъ, чтобы государство 
помогло крестьянамъ, то пожертвоваюемъ всего только отъ 
175 до 195 милмоновъ онъ сократится до 13 алёть; и само 
правительство можеть избрать при вспоможени любой изъ 
многихь способокь, между которыми ни одинъ не быль бы 
обременителенъ для государства, требуя лишнихъ расходовъ 
всего по нфскольку милмоновъ рублей въ годъ въ течени 12, 
или 10, или даже менфе л$тъ. Наконецъ, если правительство 
захотфло бы принять весь выкупь на себя, такое великоду- 
ице, или лучше сказать, такая благородная и вмфст раз- 
счетливая р$шимоств была бы соединена съ увеличенемъ 
госудаственныхъ доходовъ, волёдств1е финансовыхь улучшен!й, 
значительными суммами, отъ которыхъ, вЪроятно, оставался 
бы большой излишекъ на хрутя государственныя надобности, 
даже и въ продолжени выкупной операщи, и которыя, но 
ея окончани, вс оставались бы въ распоражен!и казны. 


у 


П. 


Какъ аукнется, такъ и откликнется. 
Русская поюворка. 


Когда человЪкъ запутанъ страшнымь сномъ, онъ, очнувшись 
оть него, онъ не смЗетъь въ первую минуту вфрить, что 
страшный сонъ дЗйствительно быль вздорнымъ, нелфпымъ 
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сномъ; онъ мысленно колеблется, вЗрить ли ему въ истину, 
явившейся глазамт, его отрадной дфйствительности. Такъ 
вфроятно, найдутся люди до того запутанные чудовищными 
милл1ардами, о которыхъ твердилось имъ сотнями писателей, 
что будутъ, б®дные, смущены изчезновен1емъ этихъ милллар- 
довъ оть прикосновен1я къ нимъ ариеметики. 

Куда же дёвались эти миля1арды? и какъ объяснить такое 
изумительное различ1е между чрезвычайно легкимъ вывупомъ, 
о которомь теперь прочли мы, и тфми выкупами, о которыхъ 
нельзя подумать безъь ужаса?—спросятъ они. 

Найдутся люди, которые дадутъ отвЪтъ такого рода: „Мы 
полагали 150 или 200 рублей выкупа за душу; & онъ, авторъ 
статьи, находитъ выкупь равнымъ только 50 рублямъ. Онъ 
товорить вздоръ. ВЪФдь мы основывались на юридическихъ 
претензяхь. Мы разбирали, во сколько долженъ цзнить кр$- 
постное право и врфпостную землю помфщикъ,—стало быть, 
цыфры несогласныя съ нашими—вздоръ.“ 

Ахъ, вы держались юридической стороны вопроса! Это 
прекрасно, Но вФдь и мы держались‘ ея, и даже строже, не- 
жели вы. Мы также берегли каждую конфйку, дЁйствительно 
получаемую помфщикомъ отъь кр$постнаго права; мы также 
не хотимъ, чтобы пропала хотя одна копфйка изъ того, что 
онъ получаетъ теперь. Но только знаете ли въ чемъ сущность 
вопроса? Воть въ чемъ. 

Есть юридическая отношен!я, убыточныя для обфихъ учяа- 
ствующихь въ нихъ сторонъ. Въ прим ръ мы приведемъ слу- 
чай неправдоподобный, но дЁйствительно происходившй на 
нашихь тлазахъ, 

У московскаго купца Саввы Филимонова быль отъ нервой 
жены сынъ Захаръ; по смерти первой жены, Савва Филимо- 
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новъ женился на вдовЪ, у которой былъ отъь перваго мужа 
сынъ 'Терентй. Старикъ любилъ и пасынка, но еще больше 
любилъ сына. Туть еще нфтъ ничего особеннаго. Случилось 
СаввЪ Филимонову зпасть въ какое-то нравственное разслаб- 
лен1е и, воспользовавшись имъ, Захаръ, мужчина уже въ д$- 
тахъ, выпросиль у отца право распоряжаться младшимъ 
своднымъ братомъ, Терентьемъ, какъ вздумается ему, Заха- 
ру, и заставиль Терентья служить себф, Захару. И тутъ 
н®ть еще ничего удивительнаго. Но воть что странно: За- 
хару вздумалось заставлять Терентья носить ему воду изъ 
р3ки не въ ведрЪ, & въ р$шет%. Какъ объяснить такую фан- 
тазю. я не знаю; но дЗло было такъ, и Захаръ требовалъ 
отъ Терентья, чтобы воды въ рфшет$ приносилъ онъ столько, 
сколько нужно ему, Захару и его женё по домашнему хо- 
зайству. БЗдняжкаА Терентй долженъ былъ круглыя сутки 
безъ отдыха бфгать по лЬстнийв брата и мучился до край- 
ности; & Захаръ съ женою все таки сидфли безъ воды, кром% 
разв той, которую, тоже съ трудомъ, могли собрать въ граз- 
ныхъ лужахъ, остававшихся единственнымъ результатомъ тру- 
довъ ихъ неусыпнаго водовоза. 'Терентй съ самаго начала 
заифчаль нелфпость положешя, въ которое поставленъ. Но 
что ему было дёлать? Однако же, вотъ оправился, наконецъ, 
Савва Филимоновъ, то есть старикъ отець, и велЗль Захару 
прекратить это дикое отношен1е. Какъ тутъ было разсчиты- 
ваться Захару съ Терентьемъ?` Захаръ, который жиль 0со- 
бымъ домомъ, началь утверждать, что его хозяйство растро- 
ится, если онъ лишится дароваго работника, и представилъ 
дВло съ юридической стороны въ сл$дующемъ вид$: „Терен- 
т1й работалъ на меня круглыя сутки безъ отдыха; освобож- 
`дая его, я возвращаю ему все его время, слФдовательно могу 


а О 


требовать въ вознаграждене, чтобы онъ заплатиль миф вс 
тЪ деньги, какихъ стоить капитализированная цфнность его 
труда.“ Разумфется, счетъ вышель страшный. Терентий, возя 
воду въ бочЕЁ, можеть навозить воды въ ифсяць на 80 руб. 
серебромъ, стало быть въ годъ ва 360. Капитакизируя эту 
цфиность по 71/0], Захаръ сосчиталь, что за освобождение 
водовоз& Терентья ему, Захару, слЁдуетъ получить съ него, 
Терентья, 4,800 рублей. Разечетъь очень милый. Но не очень 
мило для Захара было то, что Терент чуть ли не вернфе 
его производиль разечеть такимъ манеромъ: „Въ р$шет$ а 
въ цлый годь успфль бы принести теб разв несколько 
капель воды. Оцфнимъ эти капли, — и я, пожалуй, заплачу 
тебЪ ихъ цЪнность. Она равняется нулю; получи же его,—я 
ты не оставешься въ убытк». ВЗдь ты и прежде сидфлъ безъ 
воды, такъ за что же тебЪ получать деньги? Что ты тераешь, 
когда я избавляюсь отъ совершенно напраснато изнуреня, 
не приносящало тебф ровно никакой пользы?“ Какъ туть 
разсудить? Пришли оба къ отцу. Старикъ говорить: „Эхь, 
братъ, Захаръ, не ожидаль я оть тебя этого! Видно, ты его 
братомъ себЪ не считаешь, да и мена старика не уважаешь, 
Не хочу же я надъ тобою и суда имЗть, коли ты непочти- 
теленъ; & ступайте вы судиться къ чужимъ людямъ,—пусть 
они васъ разсудятъ.” Что ‘вы думаете, какъ разсудять чосто- 
ронн1е люди? | 

Крёпостное право—это истинное подоб1е рфшета, въ про- 
р%хи котораго вытекаетъь рёшительно вся цфнность, находя- 
щаяся въ немъ. Мужикъ трудится на васъ цфлый годъ,—это 
правда; земли у васъ много, и это правда. Но вы все таки 
раззоряетесь съ каждымъ тодомъ больше и больше; вата 
земла и съ мужиками заложена и перезаложена, и какъ хо- 
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тите высоко цфните стоимость обязательнаго труда и земли, 
уетупленной крестьянамъ,—цфните ихъ хоть въ 10,000 руб. 
на душу, & въ результат все таки оказывается, что съ земли, 
уступленной крестьянамъ, вы не похучаете ни копфйки: она 
служить только къ прокормленю крестьянъ; а прокормлене 
крестьянъ служить только къ тому, чтобы они работали на 
васъ; а изнурительная работа ихъ на васъ служить только 
въ тому, что вы. съ вашихъ господскихъ полей получаете съ 
десятины по 20 руб., вмФсто того, что получали бы по 40 
или по 50 руб., если бы крФпостнато права не было. Такъ 
‚воть оно, каково дЁло: половина полей вашего помфстья 
служатъ только въ тому, чтобы другая половина приносила 
вамъ гораздо меньше’ дохода, нежели получалось бы вами съ 
нея тотда, когда бы другая половина не принадлежала къ 
вашей собственности. Что же вы теряете, лишаясь этой 
другой, убыточной для васъ половины? Ровно тоже самое, 
что теряетъь больной, лишаясь ревматизма, не дающаго ему 
владфть правой рукой, или мозолей, мёшающихъь ему ходить. 
Взявъ за основан!е разсчетовъ одну изъ сторонъ кр$но- 
стнаго ‘права, неопровержимую съ юридической точки зрф- 
ня, иное выводятъь громадныя цыфры выкупа. Они забыва- 
ютъ, что есть въ томъ же прав друя стороны, столь же 
неопровержимыя съ юридической точки зрёя, — таюя 
стороны, которыя призодятъ въ отрицательнымь цыфрамъ, и 
что если взять эти стороны и приложить ихъ къ первымъ, 
то въ результат разсчета, веденнаго строгимъ юридическимъ 
путемъ, окажется нуль или много, много 1|'/з коп. сер. 
Опред%лать юридически величину выкупа, —д%ло очень не- 
выгодное для помфщиковъ. Мы еще едва касались этой сто- 
роны вопроса, и то съ великою бережливостью, потому что 
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Одинъ рубль въ карман лучше 
двухъ рублей въ долгъ. 
Афоризмь умныхь людей. 
Величину выкупа, найденную нами, мы считаемъ самой 
высшей изъ тзхь, какя могутъ быть выведены точнымъ раз- 
счетомъ. 49 р. 5 в. выкупа съ души, среднимъ числомъ, — 


больше этого ни одного рубля, ни одной копйки не вый-. 


детъ въ счет, если станете считать вЗрно. 

А меньше этого можетъ выйти, и даже гораздо меньше. 
В%дь мы дФйствительно возвышали всз проперцши сверхь 
правдоподо(1я, для увеличеня выкупной цыфры. 

Наша цыфра не совершенно точная, & только приблизи- 
тельная, завлючающая въ себЪ погр$шность противъ дЪВЙ- 
ствительной величины. Но хостовЗрно то, что погр8шность 


въ ней вся исключительно съ одной стороны: ни на одну . 


сотую часть копфйки она не можеть быть меньше того, что 
выйдетъь по совершенно точному разсчету; но на сколько 
рублей она больше точной величины, —этого мы ие знаемъ и 
не сов$туемъ узнавать никому, Кто заинтересовать возмож- 
но высокою цфною выкупа. 

Хорошо же, мы готовы отказаться оть этой цыфры для 
миролюбиваго соглашеншя и принять норму выкупа въ похл- 
тора раза большую. 

Прочь вс вычеты и учеты. Прочь вс ариометическ1а 
тонкости. Поставимъ дфло прямо на судъ здраваго смысла 


9 ре, 
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пом щиковъ и а ли рфшить его въ двухъ 
словахъ. 

Средн!й доходъ съ крфпостной души нельзя цзнить выше 
12 р. сер.,—это извзстно каждому. Сколько изъ него надоб- 
но вычесть на доходы, чуждые кр»постнато права, на за6бо- 
ты по управленю, на страховую премю, — этого всего мы 
теперь не хотймъ говорить, это все мы оставляемъ въ сто- 
ронф. Беремъ весь доходь, какъ онъ есть, 12 р. съ души. 

По капитализацщи въ 71|20/о это составить цнность всего 
кр$постнаго имущества, 150 р. на душу. | 

Изъ этого имущества, даже при увехиченномъ противъ на- 
стоящаго надфла, какого мы желали бы, все таки за помф- 
щиками останется и большая по пространству и лучшая по 
качеству часть крфпостнаго имущества. 

А. мы все таки положимъ выкупь равнымъ цфлой полови- 
нЪ всей цфнности крфпостнаго имущества. 

Будемъ считать его среднимъ числомъ въ 75 р. на душу. 

Разум%ется, въ барщинныхь имфшяхь онь будеть сред- 
нимъ числомъ нфеколько ниже, въ оброчныхь среднимъ чи- 
сломъ довольно много выше, именно въ первыхъ около 70 р.., 
во вторыхъ около 90 рублей, считая оброчныхь имфй одну 
четвертую часть. 

Считая около 10,000 душь такихь крестьянъ (заслужен- 
ныхь старость, дворецкихь, камердинеровъ, дадекъ и т. п.), 
за которыхъ помфщики сами не захотать взять выкупа, мы 
похучимъ, что воя сумма выкупа будеть простираться, при- 
близительно, до 812,500,000 рублей. 

. Пользуясь такою отгромною уступкою, какъ произвольное 
повышен1е выкупа на цфлую половину, помфщики, безъ со- 
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его погашенле взносы изъ собственныхь средствъ только въ 
продолжене 13,539 лфтъ, пока выкупаются облиташи по ти- 
ражамъ, & по окончани тиражей всф выкупныя средства 
дЪлались бы свободными, — изъ нихъ по 111'/4 мИилл. ВЪ ГОДЪ 
было бы обращено на окончан1е погашеня долга въ вре- 
дитныя учрежденя, & остальные 87,500,000 руб. поступили 
бы уже въ распоряженше казны. Такимъ образомъ государ- 
ство заплатило бы за долгь по обмфну облигашй только 
158,313,750 руб. (въ течени первыхъ 18,53° я$тъ; остальные 
15,153,750 руб. были бы потомъ уплачены уже средствани 
выкупнаго дохода, изъ которато притомъ еще втрое больше 
осталось бы за это время въ казнз) и все пожертвоване 
государства простиралось бы только до 274,818,750*р., изъ 
которыхъ почти половина ничего бы не стоила государству 
(кредатвые билеты), & взносъ другой быль бы разсрочень 
на тринадцать съ половиною лЁтъ. 

Наконець, предположимъ, что правительство нашло воз- 
можнымь принять на счеть государства половину выкупа, 
или даже нфсколько боле, именно, 412,500,000 руб., соста- 
вить эту сумму, напримфръ, черезь выпускъ кредитныхъ би- 
летовь на 162,500,000 и черезъ зачетъ 250 милл. руб. дол- 
тговъ по кредитнымь учрежденямъ. Тогда счетъ быль бы 
слЗдующай: остальные 400 милл. облигащй были бы выкуи- 
лены въ 28,153 тиражей или 9,484 лЗтъ. Погашение долга кре- 
дитнымъ учрежденямъ потребовало бы (при прежнихъ взно- 
сахьъ по 11'/з миля. руб. въ годъ) 27,5 яВтЪ; но изъ них 
только въ первые десять съ половиною лфть правительство 
уплатило бы изъ‘своихъ средствь 106,695,000 руб. (посав 
того, выкупныя средства оставались бы свободными и частью 
ихъ быль бы выкупленъ остальной долгь въ течене сЗду- 
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ющихь 17,568 лЬть, на что пошло бы 197,617,500 руб.). Та- 
кимъ образомъ, все пожертвован1е государства простиралесь 
бы только до 269,195,000 р. (162,500,000 кредитныхь биле- 
товъ и 106,699,000 р. взносами, разсроченными на девять съ 
половиною хфтъ). 

Кажется, болфе краткаго срока зыкупа всфхъ 812, 500,000 
руб. никто даже изъ самыхъ нетерпливыхь помфщиковъ не 
сталь бы требовать,—вёдь послфдная облигащя выкупается’ 
не далЪфе, какъ черезъ девять съ половиною л®тъ отъ нача- 
ла выкупной операщи. Кажется, и обременене для прави- 
тельства вовсе не велико. . 

И такъ, для личныхь своихь удоботвъ никто изъ номфщи- 
ковъ не могъ бы желаль болфе значительнаго участёя госу- 
дарства въ выкуп, какъ на половину выкупа. 

Но посмотримъ, чего требуютъ выгоды самого правитель- 
ства. 

Челов$ку, не привыкшему къ финансовым разсчетамъ, 
конечно, Представаяется, что чЗмъ меньшую часть выкупа 
беретъ на себя государство, тЗмъ выгодне для казны, & ЧЁмъ 
большую часть выкупа возьметъ казна на себя, тВмъ боль- 
ше должна будеть принести пожертвованй. Но сравнимъ 
суиму пожертвован!й казны при участи въ ВЫКкуПВ На 
одну третью часть и на половину выкупа, — и такое мн$н!е 
поколеблется. 

Взявь на себя только одну треть выкупа, 


казна должна будетъ израсходовать изъ . 
собственныхь средствь.... ,. . 974,813,750 р. 


в. Взявъ цфлую половину, изъ собственныхь 


средствъ ей нужно будетъ израсходовать 
ТОЛЬКО. ое... г 969195,000 „ 


1 2-19 С | 


| 
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то есть облегчене выкупа на цфлую половину будетъ СтойтЬ 
казн® цзлыми 5,618,750 рублями дешевле, нежели облегчение 
его на одну третью часть. Что за& странность! и отчего это? 

Отчего это, мы показывали въ статьф о необходимости 
ум$ренныхь цфнъ. Когда уменьшается капиталъ, выкупаемый 
съ разсрочкою, проценты, задаромъ сходивиие съ должника 
тромадными массами безъ пользы для кредитора. облегчают- 
ся гораздо въ быстрзйшей пропорщи, нежели какъ умень- 
шается даюпИй проценты капиталь. Это дфйствье произво- 
дится въ настоящемъ случа, потому что часть капитала, 
обременающаго должниковъ не столько собою, сколько сво- 
ими процентами, уплачивается безъ разсрочки кредитными 
билетами. Точно также, котда понижается процентъ, сумма 
разсроченныхъь платежей уменьшается гораздо въ большей 
пропорщи, нежели понижается процентъ. Это дфйстве про- 
изводится тФмъ, что другая часть выкупа изт. обхигацй, 
‘требующихь трехъ процентовъ, переводится въ ссуду кре- 
дитныхь учрежденй, требующихъ только полтора процента. 

Нужно только. подумать внимательно объ этихь общихь 
празилахъь разсроченной уплаты, и самъ собою рождается 
вопросъ: такъ ужъь не прюбр$таеть ли государство тфиъ 
большей эконом1и, чЗмъ большую часть выкупа принимаеть 
на себя? 

А какъ же бы вы думали? Оно точно такъ и есть. Чтобы 
убфдиться въ этомъ, нужно только сравнить, кавя суими 
при разныхь степеняхъ участ1я въ выкуп останутся въ из- 
лишЕВ у казны оть доходовъ съ источниковъ для „выкуи’ 
ной операци за все время, обнимаемое самымъ продолжи“ 
тельнымъ изъ различных сроковъ выкупной операции, — мн 
увидимъ, что чЗиъ быстрфе выкупаютсая облигащи, тфиъ 
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больше выгоды для казны; & такъ какъ облигащи выкупают- 
ся тёмъ быстр%е, чЗыъ большую часть выкупа береть на 
себа казна, то и слёдхуеть, что чЪмъ больше пожертвованай 
захочеть принести казна выкупному дЪлу, тфмъ больше она 


получить пользы себЪ. 


ДЪлаемъ же сравнен1е, къ которому обращали вниман!е 


читателей, 


Изъ всфхь встрёчавшихся у нась сроковъ самый длин- 
ный быль 27,5 лфть. Беремъ же, для легкости вычисленйй, 
перодъ въ круглое число 27 лфтъ, и считаемъ. 

Выкупные источники даютъ въ годъ 48,750,000 р., — всего 
в 27 лфть дають 1816'/4 милл. рублей: сколько же изъ 
этой суммы будетъ оставаться чистаго дохода въ распора- 
женя казны при разныхъ степеняхъ ея участя въ выкуп8? 


1) Если казна вовсе ничЁмъ не жертвуетъ 
на выкупъ, предоставляя его исключительно 
ХВаствю выкупныхь источниковъ, [Выкупъ по- 
глощаетъ эти источники въ продолжении 23,эз 
лВть, то есть на него уходить 1,132,462,500 
рублей; за вычетомъ ихъ остается свобод- 
ныхъ денегь въ распоражени казны . .. 

2) Если бы правительство приняло на се- 
бд, около одной пятой части выкупа (175 и.), 
выкупь облигащй продолжался бы 16, л®тъ 
и поглотихь бы изъ выкупныхь источниковъ 
813,637,500 р.; сверхъ того правительство 
изразсходовало бы въ течени 9,54 лЁть на 
поташенте долга кредитнымъ учрежденамъ 
107,325,000 рублей и выпустило бы кредит- 


183,187,500 р. 
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ныхь билетовъ на 75,000,000 руб.*), всего 
182,395.000. Слагая эти суммы, видимъ, что 
всего поглотиль бы выкуць 995,962,500 р.; 
зат$мъ оставалось у казны . .. ов 

3) Если тосударство прйметь на ‚аб 
одну третью часть выкупа (272'|з милл1она), 
вывупь облигащ!й займеть 18,539 яВтъ и по- 
тлотить 660,026,250 рублей; сверхъ того на 
погашен1е долга кредитнымъ учрежденямъ 
изъ твхъ же выкупныхь источниковъ пой- 
деть 15,153,150 рублей. Казна пожертвуетъ 
на то же погашенле 152,313,150 рублей и 
выпустить **) кредитныхъь билетовъ на 
122, 500,000 рублей, всего израсходуетъ 
274,813,750. Слагая вс эти суимы, видимъ, 
что выкупь будть стоить 949 о руб., 
& казн$ останется. 

4) Если государство прИметь. на свой 
счетъ половину выкупа (412'/з милл.), тогда 
остальные 400 милл. облитацйй выкупаются 
ВЪ 9,4в1 лВтЪ; этимъ поглощается 462,345,000, 
рублей; изъ тфхь же выБупныхъ ИСТОчни- 
ковъ идеть потомъ на погашене долга 
кредитныхь учреждешй 197,6171,500 руб. 
Сверхъ того, казна расходуеть на ихъ 
ый. 

*) Этого выпуска, собственно говоря, и 
считать за расходъ. 


**) Этого выпуска, не говоря, и 
считать за расходъ. 
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погашен1е 106,695,000 руб. и выпускаетъ 
на 162'/з милзона кредитныхь билетовъ*); 
всего расходуеть 260,195,000 рублей. Ито- 
то, весь выкупъ требуетъ 929,151,500 руб., 
а казиЪ остается о... 3871,092,500 р. 


Ч№мъ большую часть выкупа принимаетъ на себя госу- 
дарство, тфмъ выгоднзе для него. Это приводить насъ къ 
раземотр&н вопроса: можеть ли оно и при размёр вы- 
купа въ 75 рублей на душу принять весь выкупь на свой 
счетъ, какъ могло бы принять выкупъ въ 49 рублей? 


Вопросъ предлагается не для облетченя крестъянъ, — имъ 
довольно легмо будетъ уплатить выкупь и каждымъ изъ спо- 
собовъ, изложенныхь нами выше; онъ предлагается и не 
для доставлен!я помфщикамъ боле быстрой уплаты по обли- 
талямъ;—она уже очень быстра и при нфкоторыхъ изъ 
способовъ, изложенныхь нами выше. Наприм., при третьей 
изъ представленныхъ нами комбинащй немедленно получали 
бы выкупъ владфльцы до 100 или 150 душъ; облигащи 
остальныхъ выкупались бы въ 18'/3 яВтъ,—это было бы уже 
очень удовлетворительно, это уже превзошло бы ожиданя 
большей части помфщиковъ; а при четвертой комбинащи 
немедленно получали бы выкупъ владфльцы до 200 илу 250 
дуть, для остальныхь же облигащй выкупъ кончился бы 
всего въ 91/3 лётъ,—зучшаго никто не только требовать, но 
и предполагать не могъ. Что же, если мы увидимъ, что го- 
сударству не только возможно, но и выгодно принять сумму 
выкупа на себя и выдать выкупь немедленно или всфмъ по- 





*) Этого не сяЗдовало бы и считать за расходъ. 
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мфщикамъ, или почти всёмъ, кромф нфеколькихь сотъ бога- 
т$йшихь владфльцевъ? 

Смотра ло различ1ю въ количеств наличныхь денетъ, "ко- 
торыми могло бы правительство усиливать средства, достав- 
ляемыя выкупными источниками, ходь выкупной операщи 
могь бы быть очень различенъ; но она можеть обойтись 
и безъ всякаго усилен1я выкупныхъ средствь собственно 
казенными пособ!ями. Надобно только вообще помнить, что 
ч$мъ усиленнфе производится уплата разероченнаго холта, 
чЪиъ скорЗе кончается она, тфаъ меньше денегъ идетъ на 
проценты и, слфдовательно, тфмъ выгодн$е оказывается опе- 
ращя для казны, производящей уплаты. 

Въ этомь соображен!и, мы сначала предположимъ, что 
правительство, принавъ операщю на свой счеть, найдеть 
возможнымъ усилить выкупныя средства (48,750,000 р.), прибав- 
-кою изъ своихъ собственныхь средствь еще на половину 
этой суммы, такъ чтобы доходы выкупной кассы простира- 
лись до 75 миля. въ годт, 

Но что, если правительство найдетъ, что казна не можеть 
расходовать въ годъ по 26 милллоновъ, какъ мы предпола- 
тали бы? Н%тъ нужды; государство все таки удобно можеть 
принять выкупь на свой счеть; выигрышъ его отъ выкупной 
операци сократится на нзсколько десатковь милд1оновъ, но 
все таки останется еще огроменъ. Мы представимъ разсчеть 
выкупа, совершаемаго правительствомъ исключительно на 
средства, доставлаемыя выкупными источниками, только для 
вруглато счета прибавляя къ нимъ 1,250,000 рублей въ годъ; 
такая прибавка, конечно, уже не можеть затруднить вазну, 
какъ бы ни мало находилось у нея свободныхъ денегъ. 

Воть счетъ по выкупной операщи на основанш обфихъ 
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цыфръ. Одною изъ выгодизйшихь комбинашй будетъ сл$ду- 
ющая : 

Выпускается 162,500,000 руб. кредитныхъ билетовъ. На- 
значается зачетъ облигащй за долги до суммы 400 милл., пе- 
реносимыхъ на счетъ государства съ уплатою 118 процента. 
Заключается иностранный заемъ (примЗрно по 4,5 процента 
по курсу 96 руб.) на 100 миллюновъ. Это потребуетъ запи- 
си въ капиталъ 104»|з милмоновъ рублей; мы для круглаго 
счета положимъ 104,8 милл. За этими немедленными упла- 
тами и обмфномъ остается 150 милл1оновъ выкупныхъ обли- 
гай (по три процента). 

Каковъ бы ни быль размфръ средствъ, служащихь для 
выкупа, эконом1я требовала бы обратить ихъ сначала главнымъ 
образомъ на поташен1е займа, по которому платится самый 
высш!й, то есть самый убыточный процентъ (4, 5 процента, 
между тфмъ какъ по облигащамъ только три процента). Но 
эта уплата должна производиться звонкою монетою, которой 
въ государств бываетъ мало. Потоиу мы и полагаемъ на 
погашене долга и уплату процентовъ его только по 4 мил- 
мона въ треть, чтобы не подать повода къ возражен!яиъ о 
возможности уплаты. 12 милмоновъ въ годъ звонкой монеты, 
кажется, всегда уже можно найти. 

Затфмъ мавныя средства выкупа обращаются на тиражъ 
облигащй, — процентъ ихъ выше процента по долгу кредит- 
ныхь учрежден, да и владЪльцы ихъ будуть чувствовать 
т®мъ боле удовольствя, чФмъ быстр%е онф будуть выку- 
паться. 

Если выкупныя средства будуть усилены до 75 милл. въ 
годъ, то есть до 25 милл. въ треть, то вся ‘операщая будетъ 
имфтъ такой видъ: 
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1) Иностранный заемъ ‘уплачивается взносами 4 милл. въ 
треть въ 38,51 трети. Процентовъ за него въ это время (по 
1,5 процента въ треть) пойдеть 29,240,000 руб., всего съ 
уплатою капитала (104,8 миллюновъ) эта статья потребуеть 
134,040,000 рублей, 

2) Облигащи (150 мия.) будуть выкуплены взносами 19 
милл, въ треть (за отчислешемъ 4 милл. на уплату займа и 
2 милл. на проценты кредитнымъ учрежден1ямъ, остается 
сначала изъ 25 милл. вь треть 19 милл. на уплату облига- 
цй) въ 8,266 тиражей, то есть въ 2 года и 9 мФсяцевъ. Про- 
центовъ на нихъ (три процента въ годъь, то есть 10 въ 
треть) пойдетъь 7,054,000; всего эта статья потребуеть 
157,054,000 руб. | , 

3) Долгь кредитныхь учрежден выкупается по выку 
облигаций; на это требуется при взносахъ 21 мида.: въ треть 
(за отчисленлемъ 4,000,000 на уплату иностраннаго долга, 
остается на уплату долга кредитнымъ учрежденямъ вся 0с- 
тальная сумма изъ 25,000,000 въ треть, потому что облитв- 
ци уже выкуплены) 20,032 третей года. Въ это время идеть 
‘на уплату процентовъ 20,672,000 р., да въ прежная Ви 
третей (во время выкупа облигащй, пока ло долгу кредит 
ныхъ учрежден1й только уплачивались преценты) было упла- 
 чено процентовь 16,582,000 р. Всего расходовъ по этой 
статьз: погашене капитала 400,000,000, и на проценты 
31,204,000 р., итого 431,204,000 р. 

Итого расходовъ:. 

По иностранному займу. .... . 134,040,000 р. 
— облигацямь. ...... . о. 157.054,000 — 
— долгу въ кредитныя учреждешя . . 437,204,000 — 
Выпущено кредитныхъ билетовь на. ‚. 162,500,000 — 


Всего . . 890/93,090 р' 
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Если же нельзя усилить выкупныхь средствъ до 75 милл.. 
и они остаются ограничены доходами изъ выкупныхь источ- 
никовъ, то есть ограничены цыфрою 50 милл. руб. въ годЪ 
(16,666,6662|з р. въ треть, — выкупь пойдеть такъ: 

1) Погашеве иностраннаго займа—по прежнему. 

2) Выкупь облигащй третными взносами по 32 миллюня 
въ тодъ (изъ 50 милл. годичныхъ средствъь за вычетомъ 12 
милл. на уплату иностраннато займа и на 6 милл. въ годъ 
на проценты кредитнымъ учрежден!ямъ, остается та цыфра) 
оканчивается въ 15,155 тиражей, то ест® въ 5,085 лВтъ. На 
проценты уйдетъ 12,140,000 руб., а всего 162,120,000 руб. 

3) На выкупь долга въ кредитныя учрежден1я идетъ по- 
томъ 38 милл. въ годъ третными взносами. Этими взносами 
долгь уплачивается въ 84,3» третей, и на проценты идетъ 
въ это время 35,632,000 р., да прежде, пока выкупались об- 
хигаци, на проценты по этому долгу было израсходовано 
30,510,000 р., всего по этой стать расхода: на уплату про- 
центовъ 66,:42,000 и на погашене капитала 400 миля., 
итого 466,142,С00 р. 

Счеть расхода по всей выкупной операщи таковъ: 

По иностранному займу... . . . 134.040,000 р. 
— облигащямь. ...... о. 5 162,120,000— 
— долгу кредитныхь учреждений. . . 466,142,000— 
‚Выпущено кредитныхь билетовь . . . 169,500,000 — 

Ито . ‹. ‹. . . ‹ 925,402,000 р. 


Сравнивая итоги, мы видимъ, до какой стецени было бы 
выгодно государству по возможности усилить выкупные ис- 
точники свободными деньгами отъ казны. 

При усиленныхь средствахъ погашен!е долга кредитныхь 
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учрежден!й почти кончается 28-ю третью (первою третью 
10-го г.); далЗе требуется уже только около 12 мнал1оновь 
въ годъ на иностранный заемъ. Стало быть, иприплазивать 
по 25 милл. р. пришлось бы только 91 яФтъ, и всего пона- 
добилось бы на это около 240 милл.—& черезь это усилене 
средствъ государство сберегало бы въ общемъ ход операции 
около 35 милл. рублей. 


Комбинаци, нами изложенныя, мы назвали довольно эко- 
номными потому только, что выгодно распред$лена въ нихь 
единственная пройорцля, зависящая отъь воли: пропорща 
употреблен1я выкупныхь средствъ на погашен!е долга вре- 
дитнымъ учрежден1ямь и выкупь облигащй. 

Напротивъ того, выкупъ иностраннаго займа расположень 
вовсе не экономично: мы сказали, что его требовалось бы 
погашать быстрзе другихъ статей, & онъ погашается медлен- 
нфе всёхъь, потому что требуеть звонкой монеты, въ кото- 
рой не только Росыя, но и ни одна изъ западныхь держав 
не иметь избытка. Потому иностранный заемъ изъ вефхь 
трехъ, принятыхъ нами, способовъ лробрЪтевя денетъ, с8- 
мый убыточный по высот своего процента, оказывается 
еще бол%е убыточнымъ отъ тбго, что требуеть излишне дог- 
гой разсрочки въ уплат$ *). Спрашивается, нельзя ли 0бой- 
тись безъ этото слишкомъ дорогаго источника. 





*) Онъ потлощаеть своими процентами лишнихь 28 коп. 
на рубль, между тёмъ вакъ облигащи беруть 71/з коп. (бе3ъ 
усиленя средствъ платежа) или даже только 5 кон. (нри 
усилен1и средствъ), & долгь по кредитнымъ учрежденямъ 16 
коп. (безъ усиленя средствъ) или только 9 коп. (при уси- 
аен!и средствъ). | 
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Отвфть ясенъ для каждаго: средство есть; оно въ томъ, 
чтобы до крайнихь предфловъ усилить зачетъь долта въ кре- 
хитныз учреждена. 

И такъ, если правительство захочеть дЪйствовать эконом- 
но, ему выгодно будеть принять основан1я такого рода: 

Выпускь возможно большаго количества кредитныхъ би- 
летовъ (выпустить. ихь можно болфе 162,500,000 р., нисколь- 
5о не обременяя рынка; но мы возьмемъ только эту цыф- 
ру). Зачетъь по выкупу всЪхъ долговъ въ кредитныя учреж- 
деня. Мы полагаемъ, что это составило бы до 450 милл. А 
если бы зачетъь долговъ кредитнымъ учрежденямъ не до- 
стягь этой цыфры, то сл$дуетъь на недостающие до нея 
низионы (которые во всакомъ случа$ не превышають коли, 
чества нфсколькихь десятковъ) разрзшить переносъ на счетъ 
государства н$котораго количества частныхь долговъ по по- 
изстьямъ, до наполнен!я суммы 450 милмоновъ. Такой нере- 
носъ, производимый по соглашеню кредитора и должника. 
быль бы выгоденъ для обоихъ, и всё разсчетливые люди 
воспользовались бы съ радосз1ю этимъ средствомъ. Должникъ 
избавлялея бы отъ уплаты ‘тяжелыхь процентовъ, а креди- 
торъ, который отчаявался въ возвращени своего ыапитала, 
в$рно и быстро получалъ бы уплату. На остальную сумму 
(300 милжлоновъ) выдаются облигащи. Иностраннаго займа 
не нужно. 

По этимъ основашамъ, безъ усиленя выкупныхь средствъ 
изъ другихь доходовъ, т. е. при оставленли выкупной касс 
только 50 милл. руб. въ годь, выкупная операщя имфла бы 
Такой ВИДЪ: 

‚ Выкупь облигаций (200 милл.) производится въ первыя 16 
третей тиражами по 8 милл., далфе тиражами по 9 мила. и 
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оканчивается въ 24 тиража (8 яфтъ). Всего расходуется: ва 
проценты 25,640,000 р., а съ уплатою капитала 225,640,000 
рублей. 
_ Поташене долга, перенесеннаго кредитными учреждениями 
° на счеть государства, производится въ первыя 15 третей 
(5 лётъ) выкупомъ по 5 милл., далбе 9 третей (3 л$ть) по 
6 милл., послЬ 24 трети (съ 9 года), когда облигащи ухе 
всф выкуплены, выкупныя средства идуть уже исключитель- 
но на долгь по вредитнымъ учреждешямъ, ‘и вносится из 
выкупь по 16 миллоновъ въ треть до 43 трети (1-ой трети 
15-го года), т. е. вь течеве 19 третей, и къ 44-й трети 
остается только 17 милл., которые и выкупаются. Всего 
расходуется на проценты 63,820,000, & съ уплатою капитала 
513,920,000 р. 
Итогь всзхь расходовъ по выкупной операщи: 
По облигащямъ. ..... . . . о 925,640,000 
— долгу въ кредитныя учреждения. . . 513,820,000 
Выпускъ кредитныхь билетовь. .. . . 162,500,00 


Веего. .... . . 901,960,000 


Изъ этого видимъ, что если бы правительство даже не 
нашло возможнымъ усилить выкупныя средства, то благодаря 
экономичности основаюй для уплаты, оно пр1обрфтало бы 
сбережен!я надъ прежнею комбинащею съ соотв тственнымь 
размфромъ вывупныхь средствъ около 24 милл. 

Но если бы нашлась возможность усилить выкупныя сред. 
ства до 75 милл., экономя была бы гораздо значительне, 
Тогда : 

Облигащи выкупались бы тиражами по 15 милх. въ пер- 
выя 12 третей и по 10 милл. въ слфдующуя дв (13 и 14) 
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трети. Ихъ выкупь кончался бы въ 4 года и 8 мфсяцевъ. 
На проценты израсходовалось бы 14,400,000 р., всего съ 
уплатою капитала 214,400,000 р. 

Долгь по кредитнымъ учрежден!ямъ выкупался бы въ' пер- 
выя 14 третей взносами по 8 милл., въ 15-ю треть взносомъ 
18 милл. Далфе взносилось бы по 24 милл. до 28-й трети 
включительно. Затфиъ оставалось бы только 8 милл. капи- 
тала, которые и уплачивались бы въ 29-ю треть. Весь вы- 
кунъ занялъ бы 9 лЪтъ и 8 м$сяцевъь. На проценты израс- 
ходовалось бы 31,030,000 рублей, всего уплатою капитала 
481,030,000 р. 

Итогъ всфхъ расходовъ по выкупной операции: 

По облитащямь. ....... ‹ о 214,400,000 р. 
— долгу въ кредитныя учрежденя. . 481,030,000 — 
Выпускъ кредитныхъ билетовь . . . 162,500,000 — 


Всего .. . . . 8571,930,000 — 


СяЗловательно, эконом1я надъ выгоднзйшею изъ всфхъ 
другихъ комбинащй была бы болЪе 32 милл. рублей, 

Отраничивается ли этимъ эконом1я въ расходахъ, которая 
можетъ быть сохранена государству веденемъ выкупной 
операщи сильнымъ, рёшительнымь образомъ? 

Мы принимали выкупъ вредитныхь билетовъ только въ 
162'/2 милиона; мы ограничивали его этою цыфрою, чтобы 
отвратить сомнзн!е въ его возможности и у самыхъ зако- 
снфлыхь рутинистовъ. Безопасность такого выпуска доказы- 
вается примфромъ 1856 года, когда было выпущено кредит- 
ныхъ билетовъ на цыфру гораздо большую. 

Но человзкъ, соображающий смыслъ словъ, которыя чита- 
етъ въ книгахъ, легко замфтитъ, что предостережене про- 
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тивъ выпуска бумажныхь денегь большими суммами, встрф- 
чаемое у экономистовь и совершенно справедливое по от- 
ношен1ю къ обыкновеннымъ предметамъ расходованя этихъ 
отромныхъ выпусковъ, едва ли примфнается къ настоящему 
случаю. Большая количества бумажныхь денегъь почти всегда 
выпускались въ европейскихь государствахъ за т$мъ, чтобы 
получить средства на войну, на дипломатичесвля и придвор- 
ныя издержки и друе предметы непроизводительнаго рас- 
хода. Въ этихь длахъ и расходован1е звонкой монеты не 
лучше выпуска кредитныхъ бидетовъ дЪйствуетъ на народ- 
ное хозяйство и потомъ на государственныя финансы. И то- 
тда, когда бумажныхь денегъь не существовало, и тамъ, гдф 
ихъ до сихъь поръ нфтъ, война и расточительность точно 
также раззорали народъ, & сл$дствемъ раззорен1я, все рав- 
но, была чрезмфрная дороговизна однихъ предметовъ, чрез- 
мфрный упадокъ цфны другихъ, разстройство промышленно- 
сти, упадокъ торговли, коммерческе кризисы, потрасевше 
промышленнаго, торговаго и потомъ государетвеннаго кре- 
дита, оскудфн!е государственныхь доходовъ. Бумажныя день- 
ги бывают не причиною этихъ бёдетвй,—нЪтъ; онф быва- 
ють сами вмфет$ съ этими б$детнями только результатомъ 
основнаго зла, ихъ обыкновенно порождающаго, — только 
симптомомъ болЪзни, корень которой кроется не въ нихъ, & 
тораздо тлубже. \Смысль предостережен!й противъ громадна- 
го выпуска бумажныхъ денегь въ сущности таковъ: береги- 
тесъ войны и расточительности. Бережливость въ расходахъ 
первйшее, необходим фйшее услов1е государственнаго благосо- 
стоян1я. Какими бы средствами ни прикрывались отступлен1я 
отъ бережливости, —возвышенемъ ли налоговъ, займами ли, бу- 
мажными ли деньгами —ве$ эти средства бываютъ равно дур- 
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ными въ такихъ случаяхъ, потому что служатъ для дурной 
цзи. | 

Но бываютъ случаи исключительные, когда государству 
вдрутъ нужны громадныя деньги, не для прихоти честолюб1я 
или роскоши, & для дфлъ, требуемыхъь совфстью, здравымъ 
смысломъ и разсчетливостью. Въ такихь случаяхъ разсчет- 
ливость требуеть не скряжничества, — оно только помфшало 
бы надлежащему усп®ху дла, — нфтъ, оно 'требуетъ рфши- 
тельно безбоязненнаго употреблен1я всей суммы, нужной на 
честное и выгодное дфло. Моралисты и экономисты совер- 
шенно правы, когда предостерегаютъ меня отъ выдачи вексе- 
лей на удовлетворене какимъ нибудь моимъ прихотямъ; 
впрочемъ, расходоваюме наличной звонкой монеты на эти 
вещи также выгодно. Но осудятъ ли они меня, когда я даю 
вексель на очень выгодныхь условяхъ и единственно за 
т8мъ, чтобы полученныя чрезъ него средства употребить на 
честное и очень выгодное коммерческое дфло, прибыль отъ 
котораго несомнфнна? 

Съ бумажными деньгами бываетъ обыкновенно тоже са- 
мое, что часто случается съ векселями, служащими не для 
однихь коммерческихь оборотовъ, но и для мотовства. Но, 
осуждая мотовство, слЗдуетъ ли осуждать и въ хорошихъ 
коммерческихъ дфлахь употреблевне векселей въ томъ коди- 
честв, какое требуется сущностью дфлъ? | 

Эконом1я, строжайшая эконом1я! Каждый рубль бумаж- 
ныхь денегь, выпущенный на расходы непроизводительные, 
долженъ возбуждать сильнфйшее безпокойство, глубочайшую 
торесть, потому что онъ симптомь дурнаго ведения 'хозяй- 
ства. Но котда, въ противность обыкновеннымъ случаямь, 
понадобились государству вдругь отромныя суммы на чрез- 
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вычайное, вЪковое дфло,— на такое хфло, подобныхъ которо- 
му, даже со стороны необыкновенной финансовой выгодво- 
сти для государства, не бывазхо и не будетъ подобныхъ, — 
тотда не бойтесь бумажныхъ денегъ, выпускайте ихъ, не ко- 
леблясь, полную сумму, какая только нужна, разум$ется, по 
строгому разсчету въ разм$рЪ надобности. Не платите 200 
руб. за тоз что не стоитъ больше 75, — это было бы раето- 
чительностью, слфдовательно вредомъ для народнаго хозяй- 
ства; но если дЪйствительно нужны 75 руб., не колеблясь, 
выпускайте бумажныя деньги на всю сумму, какая дБЙстви- 
тельно нужна для благороднаго и выгоднаго дфла. 

Мы увЪфрены, что на всё т 362,500,000 руб., которые 
останутся къ уплатВ за вычетомъ 450,000,000 долга, перене- 
сенныхь кредитными учреждениями съ помфщиковъ на госу- 
дарство, что на всф эти 362,500,000 р. можно было бы с0- 
вершенно безопасно выпустить кредитные билеты; мы увф- 
рены, что вся эта масса ихъ менфе повредила бы цфнё бу- 
мажныхь денегь и кредиту, нежели одна десятирублевая 
бумажка, выпущенная на ОРУ ИЛИ крутой непроизводитель- 
ный расходъ. 

Тогда производство ао операции было бы проязве- 
дено дБйствительно съ полнымъ приложенемъ здравыхъ на- 
чалъ государственнаго хозяйства, способомъ самымъ бере- 
жливымъ. Тутъ эконом1я расходовь была бы такъ велика, 
лишнихъ денегъь на проценты истрачивалось бы такъ мо, 
что не нужно было бы и желать того усилен1я выкупныхь 
средствъ заимствован1ями изъ другихь государственныхь до- 
ходовъ, которое, при вс$хъ друтихъ комбинащяхъ выкупа, 
представлялось намъ большою выгодою. 

Въ самомъ дёлф, если бы за основаще выкунной операции 
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быль принать выпускъ 362,500,000 кредитныхь билетовъ, 
при зачет за выкупь 450,000,000 долга въ кредитныя учре- 
жден1я, тогда, при средствахъ, доставляемыхь одними вы- 
купными источниками (50,000,000 р.), безъ всякихъ пожер- 
твован1й со стороны государства, весь долгъ, перенесенный 
кредитными учрежден1ями на счетъ государства, погашалея 
бы въ 9,574 дФтЪ, и все погашене потребовало бы 483,700,000 
руб.; а если бы выкупныя средства усилены были до 75 мил- 
оновъ, операц:я оканчивалась бы въ 6,252 я%тъ и требова- 
ла бы 471,900,000 руб. Такимъ образомъ отъ усиленя вы- 
купныхь средствь цфлыми 25,000,000 р. въ годъ, операшя 
сокращалась бы только на 11,800,000 р.,—результать почти 
въ четыре раза меньше выгоды, получаемой вохфдстве по- 
добнаго усиленя при другихъ системахъ выкупа, гд$ сокра- 
щен!1е простиралось до 40,000,000 р. Эта разница показы- 
ваетъ, что и безъ усилевтя выкупныхъ средствъь проценты 
уже не составляють при послфдней комбинаци значитель- 
наго обременен1я. Въ самомъ дфлЪ, уплатить 483,7 за капи- 
талъ 450 составляеть лишнюю уплату за проценты всего 
только 7'/|з коп. на рубль. 

Эта чрезвычайно выгодная на не представляющая 
р%шительно ни малфйшей надобности ни въ какихъ усищахъ 
со стороны казны, требуетъь строжайшей экономи въ госу- 
дарственномъ хозяйств$. 'Только въ томъ случа, если не 
будетъ выпуска бумажныхъ денегъ на расходы непроизводи- 
тельные, если на рынкё будетъ господствовать совершенная 
увфренность въ томъ,—выпускъ громадной массы бумажныхъ 
денегь на расходъ производительный нимало 'не поколеблетъ 


рынка. 
Но, какъ ни выгоденъ этотъ планъ, мы не отваживаемса 
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думать о его исполнен!и, потому что, кромВ всфхъ другихъь 
затруднен1й, онъ встр$титъ слишкомъ сильное неодобреше 
со стороны рутинистовъ, не признающихъ разницы между 
выпускомъ бумажныхь денегь на расходы производительные 
и выпускомъ ихъ на расходы непроизводительные. Опасаясь 
такихъ затруднен1й, мы считаемъ практичными только пред- 
шествуюия комбинаци: онз хотя мене вытодны, за то 
представляются болЗе вфрными, не могутъ возбуждать про- 
тивъ себя слишкомъ сильныхь сомнфнй и потому, не наста- 
ивая на практическое осуществлене комбинации самой ра- 
щональной по теори, мы представляемъ другая, совершенно 
практичныя комбинащи, для легчайшаго обозрВвя резуль- 
татовъ ихъ, въ слфдующей краткой таблиц, цыфры коТо- 
ной означаютъ милл1оны рублей. 
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ГУ. 


Заботьтесь прежде всего о спра- 
ведливости, и все остальное придетъ 
БЪ вамъ само собою. 

Слова, сказанныя ноко1да 
устами, дававшими мною хо- 
фошихь совътовь. 


„Вы%сто одного плана цфлыхь восемь! Вм$сто того, чтобы 
затруднаться открытемъ хотя одного способа къ легкому и 
быстрому выкупу, вы затрудняете читателя колебанемъ ме- 
жду множествомъ способовъ, которые, по вашему мнфню, 
вс№ легки и удобны,“ —скажутъ намъ. „Неужели вы сами не 
предпочитаете ни одной комбинаци вс$мъ прочимъ? А если 
предпочитаете, то почему не ограничились изложенемъ ея 
одной ?“—спросятъ насъ. 


Почему не ограничились мы изложешемъ одной только 
той системы, которую предпочитаемъь другимъ,—отвфть на 
это уже данъ посл8дними строками предъидущаго отдфла. 
Мы не знаемь ни намфренй правительства, ни средствъ 
его, потому не можемъ сказать, какая система удобнЪе для 
него при данныхь финансовыхь обстоятельствахь, и хотимъ 
только показать, что каковы бы ни были обстоятельства, вы- 
купь все таки не затруднителень при томъ размфрЪ, ка- 
кой допускается нами, т. е. въ разыфрф, среднимъ числомъ, 
15 р. на душу. О томъ, вакъ близко за границами этой 
крайней цыфры возникаетъь затруднительность его, 0 томъ, 
какъ не высокъь надъ этою цыфрою предфлъ, при которомъ 
затруднительность обращается уже въ невозможность, читатель 
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легко сообразить, припомнивъ нашу статью: „О необходи- 
мости держаться возможно умфренныхъ цфнъ.“ Мы показы- 
вали тамъ цыфрами, что при разсроченной уплат$ каждый 
лишн:й рубль прибавки къ капиталу увеличиваеть десятками 
рублей массу процентовъ, подъ которыми безъ пользы для 
кредиторовъ изнемогаетъь должникъ. 

Въ самомъ дфлф, сдёлаемъ напримфръ опыть разечитать 
выкупную операю по первой систем (безъ всякаго участ!я 
тосударства, исключительно выкупными средствами) при ве- 
личинахъ выкупа въ 100, 125 и 150 руб. на душу. 


Итогъ вы- Количество денегъ, 
купной которое сойдетъ на 
Разифры — суммы въ Число яЗтъ уплату выкупной 
выкупа  миллонахь нужное для — суммы, въ милл1о- 
на душу. руб. ВЫКУПА. нахъ руб. 
75 р. 812. 23,37 1,132 
100р. = 1088 73.5 3,583 
125 р. 1355 1197 5,835 
150 р. 1624 — 493,37 24,050 


Не ясно ли изъ этой таблицы, что средства, совершенно 
достаточныя для выкупа въ 75 руб. на душу, становятся уже 
совершенно неудовлетворительными при выкуп въ 100 р., 
и для кредиторовъ, которымъ пришлось бы ждать слишкомт, 
втрое дольше, и для должниковъ, которымъ пришлось бы пе- 
реплатить также втрое больше? Растянуть выкупъ облига- 
ЩИ на 70 лЪть, значило бы совершенно уронить ихь цзну 
при 36/0; чтобы поддержать цфну облигацй, нужно было бы 
тогда разсчитывать уже не на шансы тиража, & единственно 
на доходъ, доставляемый ихъ процентами, и оказалось бы 
нужнымь возвысить ихъ проценть по крайней м$р8 до 5, а 
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когда процентъ возвысился бы до`5, то всфхъ выкупныхъ 
средствъ не достало бы на уплату однихъ процентовъ, и то- 
тда весь планъ выкупа разлет$лся бы въ прахъ. Еще нел$- 
пзе представляется несорази$рость выкупа въ 125 руб., при 
которомъь операщя растягивается уже слишкомъ на цфлое 
столе; но совершенной ирошею ариеметики представля- 
ется разечетъь выкупа въ 150 руб., при которомъ операщя 
растянулась бы чуть не на 500 л$ть, а должники прянуж- 
дены были.бы за капиталь въ 1,624,000,000 заплатить слишкомъ 
24,000 милмоновъ, т. е. на каждомъ рубл капитала упла- 
тить еще по 1$ р. 80 коп. процентовъ. 

Подобнымъ превращенаямъ подвергаются при увеличен!и 
выкупнаго капитала и вс остальныя системы. Та, которая 
была легка при 75 рубляхъ, становится очень затруднитель- 
на при 100 рублахъ, невозможна [при 125 и обращается въ 
насмфшку надь челов ческимь смысломъ при 150 рубляхъ. 
При такихъ оцфнкахь нужны совершенно друге размЗры 
выкупныхь средствъ, — размфры раззорительные для кре- 
стьянъ, изнурительные для государства, — нужны совершенно 
иныя комбинаци выкупнаго оборота, комбинаши тягостныя 
для помщиковъ, тяжелыя для государственнаго кредита. 

Да и чего иного можеть ожидать читатель, знакомый съ 
разсчетами банковыхь операц!й, или, по крайней мЪр%, про- 
бфжавнИй нашу статью: „О необходимости умфренныхъ 
ц%нъ“? Будьте вы челов$комъ богатымъ, но если вамъ при- 
дется платить за каждую вещь въ полтора раза дороже 
дЪИствительной цфны ея, вы скоро почувствуете недостатокъ 
въ деньгахъ; & попробуйте поднать еще излишнюю перепла- 
ту денегъ, и вы нсмедленно увидите себя ра®ореннымь. Да 
й это еще ничего, если вы платите наличными деньгами; а 
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попробуйте-ка подписывать векселя съ накладкою рубля на 
рубль къ дфйствительной сумм и, получая 1000 р., выда- 
вать вексель на 2000 р.,—будьте вы богаты, какъ Ротшильдь, 
скоро продадутъь съ аукциона имущество ваше все, до по- 
слЪдняго перстня съ руки, и вы увидите себя въ тюрьм$. 
А туть съ кого будуть идти деньги? Съ мужиковъ, у кото- 
рыхь и безъ того не слишкомъ много денегь. В$дь мы, поло- 
живъ 75 р. выкупа, уже увеличили его на цфлую половиву 
противь самой высокой оцфики, какую только можно сд$- 
лать, натягивая всё пропорщи къ ея повышеню: удивитель- 
но ли, чго посл$ увеличения еще и этой оцфнки на цфлую 
половину, мы достигли очень близко къ тому предфлу, за 
которымъ уже слфдуетъ и практическая раззорительность и 
теоретическая нелФпость. 

Впрочемъ, не было бы нужды намъ ни въ этихъ объясне- 
няхъ, ни въ ссылкВ на прежнюю нашу статью: надобно 
было только повторить сказанное въ начал$ этой статьи о 
т%хъ страшныхь цыфрахь, которыми пугаютъ здравый смысхь 
вс разсчеты выкупа, основанные на цыфрахъ, значительно 
превышающихь наши. По этимъ счетамъ мужику приходи- 
лось бы платить въ течене 80 или 40 лфтъ по освобождени 
тораздо больше, нежели онъ платить теперь; иначе сказать, 
— слова: „ты освобождаешься“ ‘имзли бы смысль: „ты раз- 
зоряешься, будуть раззорены и твои дфти, и разв при вну- 
чатахъ твоихъ начнеть приходить въ порадокъ твое хозлй- 
ство.“ 

Совсфмъ не то при нашей цыфрЗ: съ нею выкуцъ настоль- 
ко хегокъ, что безъ обремененя совершается при какой 
угодно систем выкупной операщи. 

Только это мы и хотфли сказать, излагая множество раз- 
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личныхь системъ. Мы товоримъ: „Он всЪ возможны на 
практик$. Возьмите ту, которая сообразна съ ващими намф- 
ренями.” Это еще не значить, чтобы въ нашемъ инфыи од- 
ва изъ нихь не казалась рфшительно лучше вс$хъ другихъ. 

Какую же лично мы предпочитаемъ? — Разв$ и на это 
не служить уже отв$томъ все наше изложене? РазвЪ не 
довольно взглянуть на сравнительную таблицу выгодь, при- 
носимыхъ государству разными системами, чтобы видЪть, ка- 
кой изъ нихъ мы отдаемъ предпочтене? 

За много страниць передъ этимъ, начиная говорить о 
цринят1и государствомъ на себя всей суммы выкупа, мы 
ставили два вопроса: возможно ли это? и справедливо ли 
это? Но изъ нихъ мы разсмотр$ли толко одинъ, о возмож- 
ности. Неужели забыть нами второй — о справедливости? 
Теперь, когда мы нашли, что принять на себя весь выкупъ 
государству не только возможно, но и удобно; не только 
легко, но и выгодно; теперь мы припомнимъ нашь второй 
вопросъ. Доказывать справедливость дзла успфшнЪфе всего 
можно, доказавши сначала, что оно и легко и выгодно. 

Спрашивается, одни ли освобождаемые крестьяне выйгра- 
ютъ оть того, что уничтожается крФпостное право? Нфть, 
возродится отъ этото нсе государство, выиграютъ вс$ — отъ 
правительства до послфднато солдата, отъ финлаяндца, не 
знавшаго о крёпостномъ прав$ между своихъ скалъ, до си- 
бирака, забывшаго о немъ между своихъ тундръ. Увеличат- 
ся государственные доходы, облегчится администращя, воз- 
никнеть правосуд:е, разовьется промышленность и торговля, 
пробр$тетъ небывалую досел$ безопасность собственность и 
личность каждаго, смягчатся нравы, ослаб ють пороки, все 
государство и каждый челов къ въ государствЪ черезъ нф- 
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сколько лфтъ будетъ и ботаче, и лучше, и счастлив%е, чЁмъ 
теперь. А кто выиграетъ отъ какого нибудь дЪла, тоть дол- 
женъ платить расходы по этому дфлу. Выигрываеть вся на- 
ця, слВдовательно и расходы должна нести вся наця. 

„Но крфпостные крестьяне выигрываютъ болёше всфхьъ, 
сл$довательно они и должны платить, если не всю сумму, 
то по крайней мфрЪ бдльшую часть ея.“ Во первыхъь, не 
тавъ легко рфшить, какое именно сослове больше выигры- 
ваеть отьъ освобожденля крестьянъ. Объ этомъ нужно еще 
подумать. И если хорошенько вникнуть въ дфло, то окажет- 
ся, что больше всего выиграютъ сами помфщики, потомъ 
купцы и промышленники, | Увеличатся зи вдвое доходы кре- 
стьянъ черезъь 10 л$тъ, — этого мы еще не знаемъ; но въ 
томъ, что каждый сколько нибудь разсчетливый помфщикъ 
черезъ 10 лЁтъ будетъ получать вдвое больше доходу, чВмъ 
теперь,—нфтъь никакого сомнзн1я. Во первыхъ, еслибъ и 
дЪйствительно освобождаемые крестьяне выигрывали боль- 
ше вс№хъ сословй, то вЗдь и по нашему проэкту они хаютъ 
правительству цфлыхь двВ трети всфхъь сумиъ, на которыя 
совершается правительствомъ выкупъ. Кажется, эта степень 
участ!я очень достаточна. Принят!е правительствомъ на себя 
всей суммы выкупа вовсе не служить къ тому, чтобы снать 
съ освобождаемато сослов1я главную массу приношей на 
выкупную операщю: правительство только беретъ въ свои 
руки эти суммы и служить посредникомъ. Этимъ посредни- 
чествомъ чрезвычайно облегчается и сокращается выкупная 
операщя. Какъ же отказаться отъ посредничества, когда оно 
выгодно и для посредника и для обфихъ сторонъ, между 
которыми становится посредникъ? Не ясно ли, что справех- 
ливость въ этомъ случаф согласна съ выгодою самой казны? 
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Выгоды, получаемыя казной чрезъ то, что она приметъ на 
себя соверщевнле всей выкупной операци, — огромны. Если 
правительство найдеть возможнымъ усилить выкупныя сред- 
ства, на каждый израсходованный рубль оно получить рубль 
выгоды въ течене первыхъ же 27 лётъ; осли оно не найдеть 
возможности дфлаль этихъ выгодмыхъ затратъ, все таки выгода 
ему будетъь огромная уже и отъ одного того, что оно упо- 
требитъ на облегчене выкупной операц1и силу своего креди- 
та, не жертвуя ничЪмъ изъ собственныхь расходовъ. 


Но главнфйшая выгода н для казны и для наши состоить 
не въ томъ, что расходы по выкупной операщи значительно 
сокращаютса и въ казнз остается боле 200,000,000 руб. 
сбережения оть принят!я правительствомъ всего выкупа на 
счетъ государства. Главная выгода сосгоить въ томъ, что, 
принимая всю операщю на счетъ государства, правитель- 
ство развязываетъь себф руки для преобразованй финансо- 
вой системы. Мы уже говорили, что оба эти дла тЪсно 
связаны одно съ другимъ. 


Эти соображен!я заставлають насъ думать, что лучше 
возхъ другихъь практическихь системъ та, которая занима- 
еть два послЗди1я м$ста въ нашей сравнительной таблицз. 
Цовторимъ здёсь ея основаня. | 


Производится выпускъь кредитныхъ билетовъ на 162,500,000 
руб. Возможность его доказана примёрами прошлых лЪтъ. 
Прибавимъ здфсь, что подобный выпускъ на такое дфло явил- 
ся бы саиымъ прочнымь ручательствомъ за бережливость въ 
выпускахъ бумажныхь денегь на друше расходы, менфе 
производительные, явился бы сильнфйшимъ ручательствомъ 
за твердое нам$рене сохранать балансъ бюджета, и слфло- 
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вательно не понизилъ бы, а напротивъ возвысилъ бы госу- 
дарственный кредитъ. 

Зат$мъ производится зачеть долговъ по помЗстьямъ въ 
кредитныхь учрежденяхъ за приходящйся владфльцамъь вы- 
купъ, на сумму 450,000,000 руб. Если нужно, то, для попол- 
нен1я этой цыфры, допускается перенесеше до пред$ловъ ел 
частныхь долговъ по помфстьямъ, съ соглася кредитора и 
должника, на счеть государства, черезъ посредство кредит- 
ныхъ учрежденй. Такого зачета желаютъ сами помфщики, 
справедливо находя въ немъ двойную выгоду для себя: ка- 
питалъ выкупа, дающАй только 39, служить уплатою з& ка- 
питалъ долга, но которому платать они 4 проц., — въ этомъ 
одна выгода. Другая въ томъ, что посредствомъ зачета чрез- 
вычайно сокращается срокъ выкупа для облигалий, то есть 
чрезвычайно ускоряется получен1е владльцами остальныхъ 
денегь за выкупъ. | | | 

За выпускомъ кредитныхъ бизетовъь и зачетомъ долга, на 
остальные 200,000,000 руб. выкупной суммы выдаются обли- 
тгацли, приносашая три процента. Онф выкупаются третными 
тиражами, а еще лучше, если тиражами еще боле часты- 
ми, двухмфсячными или даже ежемзсячными. 

Судя по пропорщи между облигащями, зачетомъ и выпу- 
скомъ кредитныхь билетовъ, надобно считать, что вхадль- 
цы до 400 или даже до 500 душъ получаютъь немедленно и 
сполна наличными деньгами всю часть выкупа, какая слФду- 
еть имъ посл зачета долга. 

И такъ, ждать нфсколько времени удовлетворен1я по сво- 
имъ облигацямъ придется только немногимъ богатымъ лю- 
дамъ,—и ото очень недолго. ` 

Срокъ выкупа облигащй и вообще продолжена выкупной 
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операщи зависить оть того, — найдеть ли правительство 
удобнымь усилить выкупныя средства заимствован!ями изъ 
другихь источниковъ дохода, или оставить выкупную опера- 
цю исключительному дёйствю собственныхь средствь вы- 
купа. | | 


Если эти средства останутся безъ усилен!я вспоможенями 
изъ другихъ источниковъ, будучи только доведены небольшою 
прибавкою 11 милллона рублей въ годъ до круглой цыфры 
50 милллоновъ въ годъ, то выкупь всфхъ облигащй кончается 
въ 24 тиража или 8 лфтъ, а выкупъ долга, перенесеннаго 
кредитными учрежденяии съ помфстй на счетъ государства, 
—въ 14 лВть и два мфсяца. Выкупь обфихъ этихь статей 
(всего 650 милл. капиталь; съ уплатою по нимъ процентовъ 
требуеть 739,460,000 рублей, & съ выпускомъ кредитныхь 
билетовъ весь итотъ выкупной операщи простирается до 
901 милл. 960 тыс. руб. Сравнительно съ выкупомъ на т$ 
же средства, но безъ могущественныхь облегчен1й, доставля- 
емыхъ ему правительствомъ черезъ содЪйстве государствен- 
наго кредита, казна выигрываетъь болфе 230 миляоновъ. 
безъ всякихь денежныхь усимй со стороны казны. 


Если же правительство найдеть возможность возвысить 
прибавкою собственныхь средствь ежегодный оборотъ вы- 
купной операщи, напримзръ, до 75 милл., казна черезъ это 
усиме еще выиграетъь боле 44 милл. рублей; при этомъ 
выкупъ облигац:й весь кончается въ 14 тиражей или 4 года 
и 8 м$%сацевъ, а выкупь долга по кредитнымь учреждев1ямъ 
—вЪ 9 15ть и 8 м%8сяцевъ. 


Для лучшаго объяснен1я, прилагаемъ таблицы выкупа, на 
принимаемыхь нами основашаяхъь, при томъ и другомъ раз- 
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мфрф выкупныхь средствъ. Вотъ кратый перечень этихъ 0‹- 
нованй: 

Таблицы выкупа въ 75 рублей на душу (812,500,000 р.), 
съ немедленною выдачею всей причитающейся суммы вла- 
дфльцамъ до 450 душъ и съ выкупомъ всфхъ остальныхъ, вы- 
вкупныхъь облигащй въ 4 года и 8 м%сацевъ (по таблиц А) 
или же въ 8 2$тъ (по таблицз В), въ томь и другомъ си- 
ча% безъь иностраннаго займа. Выкупь покрывается выпу- 
скомъ на 162,500,000 р.кредитныхь билетовь, зачетомъ 450 
милл. руб. помфстнаго долта, переносимаго кредитными учре- 
Жжден!ями на счетъ государства (за этотъ долгь правитель. 
ство платить полтора процента кредитнымъ учрежден!ямт) 
и выпускомъ 3-хъ процентныхь выкупныхь облигацй на 
200,000,000 р. сер. 


\ 
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ТАБЛИЦА ВЫКУПА СЪ УСИЛЕН!ЕМЪ ВЫКУПНЫХЪ СРЕДСТВЪ 
до 75,000,000 РУБЛЕЙ ПОСРЕДСТВОМЪ ПРИБАВКИ ИЗЪ 


СРЕДСТВЪ КАЗНЫ. 


Овлигации. 


Долгъ ВЪ КРЕДИТНЫЯ УЧРЕЖДЕНИЯ. 
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Итого по обЗимъ стальямъ уплачено капитала 650,000,000 
руб., процентовъ 45,430,000 р., всего 695,430,000 р., & съ 
выпускомъ кредитныхь билетовъ (162,500,000 р.) весь рас- 
ходъ на выкупную операщю составить 857,950,000 р. 
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В. 
ТАБЛИЦА ВЫКУПА, ПРОИЗВОДИМАГО БЕЗЪ ВСЯКИХЪ 


УСИЛИЙ С0 СТОРОНЫ ПРАВИТЕЛЬСТВА ИСКЛЮЧИТЕЛЬНО 
ВЫКУПНЫМИ СРЕДСТВАМИ. ГОоДИЧНАЯ СУММА ВЫКУП- 


НЫХЪ СРЕДСТВЪ ПРИНИМАЕТСЯ ВЪ 50 мИилл. РУБЛЕЙ. 


Овлигацщии, 


Долгъ въ КРЕДИТНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯ. 
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Итого по обфимъ статьять уплачено капитала 650,000,000 
руб., процентовъ 89,460,000 р., всего 739,460,000, а съ вы- 
пускомъ кредитныхъ билетовъ (162,500,000) весь расходъ на 
выкупную операщю составить 901,960,000 р. 
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О НЕОБХОДИМОСТИ ДЕРЖАТЬСЯ 
ВОЗМОЖНО УМЗРЕННЫХЪ ЦЫФРЪ 
при опредъьлени величины выкупа усадьбъ 


Мельчайшя юридическая подробности, при обсужден 
учреждаемыхъ нынз отношен!й между помфщиками и посела- 
нами, чрезвычайно занимаетъ общее внимане. Каждая изъ 
нихь возбуждаеть по возможности точкое и основательное 
изслфдован1е. Гораздо больше произвола замфчается у людей, 
пишущихь о крестьянскомъ вопрос, когда рзчь переходить 
въ опред$лен1ю численной величины того выкупа, который 
предполагается взимать съ поселанъ за права и имущества, 
вновь имъ предоставляемыя. Часто намъ случалось посл 
жаркаго спора о кавихъ нибудь второстепенныхь условяхь, 
касающихся усадьбы или пред$ловъ вотчинной ласти, слы- 
шать или читать, какъ легко уступаетъь лишн1е десятки руб- 
лей на выкуп человфкъ, упорно стоявш!й за какой нибудь 
иалозначущй оттфнокъ выражен!я при формулировании по- 
нат!я усадьбы (если только можетъ быть названо что нибудь 
маловажнымъь въ такомъ серьезномъ дфл%). „Что касается 
выкупа, говориль одинъ изъ спорившихъ, то я полагаю, что 
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въ нашихъ мфетахъ выкупъ долженъ быть опред$ленъ въ 300 
рублей.“ — „По моему счету не слФдовало бы полагать его 
больше, какъ въ 200 рублей, говорилъ его противникъ; но, 
пажалуй, я согласенъ принать и вашу цыфру.” Третий со- 
бесздникъ, до той поры бывший самымъ горачимъ адвокатомъ 
поселанъ, вовсе молчалъ, какъ будто бы не стоило и хлопотъ 
провфрить цыфры: быть можетъ, еслибы онъ потрудился вывесть 
счетъ на основани защищаемыхъь имъ понатй, то оказалась 
бы возможность отстоять цыфру гораздо меньшую, нежели 
200 рублей; но онъ молчалъ, потому что подобная работа 
требуетъ копотливаго труда. Онъ не побоялся бы утомитель- 
ныхь вычисленйресли бы зналъ, какъ важенъ для платящаго 
каждый лишн! рубль въ уплатФ; но онъ не знаетъ, какъ 
значительно возрастаетъ обременительность уплаты отъ при- 
бавки самой незначительной, Мы хотимъ обратить вниман1е 
людей, сочувствующихъ благу поселянъ, на громадпую важ- 
ность самаго небольшатго увеличения въ сумм уплачиваемаго 
капитала при разероченной уйлат%. 

Еще легче судить о величин процентовъ, которые будуть 
считтаться з& остающуюся къ уплатф сумму. Три, четыре, 
даже пять процентовъ—съ одной изъ этихъ цыфръ защитникъ 
поселянъь обыкновенно слишкомъ легко переходить на дру- 
гую высшую, лишь бы не замедлять спора изъ-за такихъ, по 
его мнфню, пустяковъ. Мы постараемся объяснить, какое 
громадное вллан!е на благосостоянще должника имфеть самое 
незначительное увеличен1е процента. 

Если уплата производится немедленно, з& одинъ разъ, тутъ 
не нужно викакихь соображений и разсчетовъ, чтобы видфть, 
тяжела или легка для должника уплата. Если я имфю налич- 
ныхъ и свободныхь денегь тысячу рублей, каждый видитъ, 
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что для меня легко уплатить 200 или 300 рублей; точно 
также каждый видитъ, что заставить меня уплатить 300’ или 
900 рубжей, значить отнять у меня всякое средство къ т$мъ 
предир!ят!ямъ, которыми я хотфль заняться, имфя 1000 руб- 
лей. Если бы выкупь за права, пр1обр®таемыя поселянами, 
поселяне могли уплатить одновременно, ихь защитники не 
нуждались бы въ длинныхъь соображеняхь для опред$леня 
той суммы, какую можно наложить на нихъ безъ существен- 
наго вреда ихъ благосостояню. 


Но вс предполатаютъ такую величину выкупа, которая 
не можетъ быть уплачена поселянами одновременно,—такъ 
что, по общему инфню, выкупъ необходимо долженъ быть раз- 
сроченъ на нфсколько лЪтъ. Такимъ образомъ разсчеты не 
оканчиваются нъ одинъ разъ и поселяне остаются на нЪБо- 
торое время должниками. 


При разсроченной уплат$ надобно обратить внимане на 
три обстоятельства: цыфру всей суммы, которая подлежить 
уплат$, величину процента и величину ежегоднаго взноса 
для уплаты процентовъ съ погашенлемъ капитала. Каждый 
знаетъ, что ч$мъ боле капиталъ, тёмъ дольше будетъ тя- 
нуться уплата при одинаковомъ процентз и ежегодномъ 
взнос$; чФмъ больше процентъ, тфмъ продолжительнфе уплата 
при одинаковой величинВ капитала и взноса; накоцець, чфмъ 
больше ежегодный взносъ, т$мъ скор%е оканчивается уплата 
при одинаковой величин® капитала и процента. Въ общихъ 
выражен1яхъ это извфстно каждому, но не мноме имфютъ 
точное понят1е о томъ, въ какой пропорщи затягивается 
срокъ полной уплаты при извфстномъ, повидимому, даже не- 
значительномь возвышени капитала и процента. Мы пока- 
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жемъ эту пропорщю небольшими, но очень знаменательными 
таблицами. 


Сначала разсмотримъ влляюе возрастаня цыфры капита- 
1а при одинаковомъ процент и ежегодномъ взносф$. 


Предположимъ, что должникь ежегодно взноситъ на уплату 
займа ло 100 рублей; предположимъ, что капиталь, посте- 
пенно погашаемый этою уплатою, занять по 89; спрашива- 
‘ется, въ каксй пропорщи будетъ возрастать или уменьшаль- 
ся число лть, нужныхь для погашеня капитала,—въ той ли 
самой пропорщи, какъ возрастаетъ или уменьшается кали- 
талъ, или быстрЗе, или медленне? 


Капиталь... 1000р. 1500р. 2000р. 2500р. 3000р. 3300. 
Сколько лБтЪ 

нужно произ- 

водить уплату 

для погашейя . | 

его....... 12,06—20,22— 30,99—46,88— 77,89—115,77— 
Всего на эти 

уплаты будетъ 

употреблено. . 1206р. 2022 р. 8099р. 4689 р. '7789р. 15,577. 


Во второй строк цфлое число показываеть, сколько лЬтъ 
должна производиться уплата по 100 рублей для погашенля 
капитала, съ причитающимися на него процентами. Десятичная 
дробь. показываетъ, какая часть уплаты должна быть упо- 
треблена по окончании этихъ лётъ для совершеннаго пота- 
шен1я небольшой части капитала, остающейся невыплаченною 
посл$ прежнихъ цфльныхь уплатъ. Такимъ образомъ для по- 
ташеня капитала въ 1500 рублей надобно платить по 100 
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рублей въ течени 20 лфтъ, & на двадцать первый годъ 38- 
платить еще 22 рубля. 

Третья строка показываетъ, какая сумиа будеть истраче- 
на на поташен1е капитала въ сложности во все продолжене 
выкупа. Такъ какъ величина уплаты принята у насъ въ 100 
руб., то третья строка очень легко составляется изъ второй 
чрезъ помножене на 100. 

Теперь, сравнивая вторую и третью строки съ первою, 
мы легко замфтимъ, что цыфры второй и третьей строкъ 
возрастаютъ или уменьшаются въ гораздо быстрфйшей про- 
порщи, нежели цыфры первой. Возьмемъ за основане срав- 
нен1я капиталъь въ 2000 рублей. Если мы уменьшимъ его 
только на 500 рублей, т. е. на одну четвертую часть, то чи- 
сло лётъ, нужныхъ для его уплаты, уменьшится съ 30,99 на 
20,22 т. е слишкомъ на третью часть (почти на 35 сотыхъ 
частей); точно такимъ же образомъ уменьшится и сумма де- 
негъ, которая будетъ уплачена для его поташеня. Иначе 
сказать, во второй и въ третьей строкахъ облегчене будеть 
въ полтора раза больше, нежели уменьшен1е въ перзой стро- 
кф. Если же капиталъь въ 2000 руб. мы увеличимъ на одну 
четвертую часть, именно до 2500 рублей, то увидимъ, что 
число лВтъ, нужныхь для его уплаты, воврастеть съ 30,99 до 
46,89, т. е. слишкомъ на половину, (именно, слишкомъ на 51 
сотыхъ частей); точно такимъ же обравомъ возрастеть я 
сумма денегъ, которая пойдетъ на его погашене. Иначе скз- 
зать, во второй и третьей строкахъ обременен!е будетъ въ 
два раза больше, нежели увеличене въ первой строкф. 

Сравнивая во второй и третьей строкахъ каждый посл#. 
дуюний членъ съ предыдущимь, мы замфчаемъ, что чЁмъ Да- 
афе идуть члены къ концу строки, тфмъ съ большею несо- 
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разм рностью возрастаетъ это обременен:е; такъ, прибавивъ 
500 р. къ тысяч, мы увеличимъ капилаль на половину; сум- 
ма уплатъ возрастетъ съ 1206 р. на 2022 р., т.е. возвысится 
болфе чёмъ на двф трети (именно слишкомъ на 67 сотыхъ 
частей). Приложивъ къ 1500 р. еще 500 р., мы увеличимъ 
капиталь только на третью часть; а между т$мъ выплачива- 
емая сумма съ 2022 р. возрастетъ до 3099 р., т. е. слишкомъ 
на половину (именно, почти на 58 сотыхъ). Приложимъ еще 
500 р.,—капиталъ увеличится на четвертую долю, & выпла- 
чиваемая ‘сумма возрастетъ опать слишкомъ на половнну 
(съ 3099 р. до 4689 р.) именно, слишкомъ на 51 сотыхъ 
частей; къ 2500 р. приложивъ еще 500 р., мы увеличимъ 
капиталь только на пятую часть, а выплачиваемая сумма 
возрастеть съ 4689 р. до 7789 р., т. е. увеличится почти на 
двз трети (именно, слишкомъ на 62 сотыхъ частей). Нако- 
нецъ, если мы къ 3000 р. приложимъ еще 300 р., капиталь 
увеличится только на десятую часть, а уплачиваемая сумиа 
возрастетъ вдвое, именно съ 7789 р. на 15,577 р. 

Быстро возрастаетъ не пропорщальное обременен!е должни- 
ка съ каждымъ, самымъ незначительнымь увеличенемъ капи- 
тала, котораго требуетъ съ вего заимодавець, Каждый новый 
рубль, прибавляемый къ кзпиталу, составляетъ для кредито- 
ра все менфе и менфе чувствительную прибавку, сравни- 
тельно съ прежнимъ рублемъ, & для плательщика все боле 
и боле тяжелое обременене. 


То же самое очевидно раскрывается другимъ способомъ 
сравнен1я разныхъ членовъ, 


При 1000 р. капитала, изъ 1206 р., выплаченныхъ должни- 
комъ, 1000 р. пошли на уплату капитала и только 206 р. на 
проценты, т, е, на каждый рубль напитала должникъ запла: 


15 








— 450 — 


тилъ 20!» коп. процентовъ. При 1500 р. капитала должникъ 
выплатиль 2022 р., — изъ нихъ на проценты пошло 522 р., 
т. е. на каждый рубль капитала должникъ заплатихь 85 коп. 
процентовъ. При 2000 р. капитала должникъ заплатиль 
3099 р., изъ нихъ на проценты пошло 1099 р., т.е. на каж- 
дый рубль капитала должникъ заплатилъ по 55 к. При 2500 
капитала должникь выплатиль 4689 р., изъ нихъ, за выче- 
томъ капитала, остается 2180 р., которые идутъ на процен- 
ты, и оказывается, что на каждый рубль капитала должникъ 
заплатиль уже 87! к. процентовъ. При 3000 канитаха дол- 
жниЕъ заплатиль 7789 р., изъ нихъ 4789 р. пошло на про- 
центы, т. е. на каждый рубль капитала должникъ заплатиль 
1 р. 5912 к. процентовъ. Наконець, при 3300 р. капитала 
должникъ заилатилъ 15,577 р., изъ нихъ, за вычетомъ капн- 
тала, на проценты пошло 12,277 р., т. е. ва каждый рубль 
капитала должникъ занлатилъ 3 р. 72 в. процентовъ. 

Для довершеня этой страшной прогресси можно сказать 
еще, что при 3333 р. 331} к., вея сумма уплаты (100 руб.) 
будетъ идти на проценты, и ни одной копзйки не останется 
на уплату капитала, такъ что, хотя бы должникъ платилъ 
кредитору десять тысяч» лёть по 100. руб., то все таки, пе- 
'реплативъ ему въ эти десять тысячъ лёть цфлый милд1онъ 
руб., онъ остался бы долженъ ему всетВ же 3333 р. 331} к,, 
и ни одной, трети копЪйки не пришлось бы изъ этого милл1- 
она въ уплату первоначальныхь 8833 р. 831} к. 

Мы разсмотр$ли, какъ обременительны для плательщика 
поелвдств!я отъ ничтожныхь для получателя приращенй въ 
капитал; теперь посмотримъ на послФдет1я отъ возвышен!я 
процентовъ. 

Прежде мы принимали опредфленную величину процента 
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и ежегодной уплаты и брали различныя величины капитала; 
теперь примемъ опредзленную величину капитала и ежегод- 
ной уплаты и будемъ брать различныя величины процента. 

Пусть будеть вапиталъ 1000 р.; пусть будетъ уплата 50 р. 
Посмотримъ, во сколько лфтъ будетъь уплаченъ капиталъь 
и сколько въ это время переплатить должникъ кредитору 
при разной величин процента, 


Величина процента. 
4 41 42 43 454 45 4,56 47 48 45 
Число лЪть платежа, 
41,04 42,69 44,54 46,71 49,24 52,30 56,16 61,24 68,66 82,76 
Веего должникъ платить, 
2052 2139 22527 2335 2462 2615 2808 30689 3433 4138 


При 4% капиталь въ 1000 р. даетъ процентовъ въ 40 р.; 
положимъ, что кредиторъ захот$лъ бы получать только однимъ 
рублемъ больше, — должнику пришлось бы заплатить вмфсто 
2052 р. 2189 р. т. е. одинъ лишний рубль для кредитора по- 
тянуль бы съ должника лишнихъ 87 рублей. Прибавимъ еще 
только одинъ рубль кредитору и должникъ обременится ещо 
на 88 рублей. Но если зм$сто 42 рублей съ тысячи (4.25) 
кредиторъь потребуетъ 48 рубля (4,3°/о\, должникъ обреме- 
нится еще лишними 108 р. Прибавимъ кредитору еще 1 р., 
—и съ должника сойдеть лишнихъ 127 р.; еще одинъ рубль 
кредитору (4,5/о), и должникъ поплатится за то 153 рубля- 
ми; еше 1 рубль кредитору,—и съ должника потребуется на 
этотъ рубль уже 193 р. аишнихь. Но если вм$сто 4,6% кре- 
диторъ захочеть брать 4,7/о, т. е. вмфсто 46 р. съ тысячи 
получать 47 р., должникъ заплатить вмфето 2808 руб. уже 
3062 р., т. е. 1 рубль прибыли кредитору влечеть 254 рубля 
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убытка должнику. Ч$ыъ дальше, тфмЪ быстрфе ростеть обре- 
менене для должника& отъ каждаго новаго рубля, требуемаго 
кредиторомъ; если вмФето 47 р. съ тысячи кредиторъ захо- 
четь получать 48 р., должникъ заплатить вмфсто $8062 руб. 
—3433 руб., т.е. для одного рубля выгоды кредитору будетъ 
обремененъ уплатою лишнихъ $71 р.; а если, наконецъ, при- 
бавится еще 1 рубль кредитору, изъ кармана должника на 
этотъ рубль уйдеть лишнихь 705 рублей. 

Возвышене процентовъ также сильно отражается несораз- 
имфрнымъ увеличенемъ выплачиваемой суммы, какъ и увели-. 
чен1е капитала. По видимому, совершенно ничтоженъ лишн!й 
рубль процентовъ на 1000 рублей капитала, по видимому со- 
вершенно незначительна эта разница на одну десятую часть 
процента. ДЪйствительно, для кредитора она совершенно не- 
замЁтна: 40 р. или 41 р.—увеличене дохода туть совершеп- 
но ничтожно; но при каждомъ такомъ ничтожномъ увеличе- 
ня доходовъ кредитора съ должника летатъ огромныя суммы: 
за каждый лишн!Й рубль кредитору онъ расплачивается со- 
тнями рублей и ч$мъ больше прибавляется этихъ ничтожныхь 
рублей кредитору, т$мъ страшнфе ростутъ новыя сотни руб- 
лей обременен1я для должника. 

Если такъ быстро возрастаеть продолжительность дть, 
нужныхъ для погашен1я, и съ нею выфстВ величина суммы, 
уплачиваемой должникомъ, какъ при увеличен!и капитала, 
такъ и при увеличенши процента въ отдфльности, то можно 
предвидфть, что когда оба эти фактора будуть увеличивать: 
ся выфст$, обременительность уплаты для должника будеть 
возрастать еще въ быстрйшей прогресе1и, нагладнымъ обра 
зомъ читатель увидитъ это изъ сл$дующей таблицы. 

Предположимъ, что величина ежегоднаго взноса будеть 
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125 р.; предположимъ, что при этой неизмфиной величин® 
уплаты капиталъ, начиная съ 1000 руб., будетъ увеличивать- 
ся постепенными прибавками 200 руб. до 2000 руб.; пред- 
положимъ, что и проценты съ каждою новою прибавкою къ 
капиталу будуть возрастать съ 8 до 6. Мы будемъ тогда 
иифть слфдующую таблицу: 


о Е Е За 
Е ы но з = [5-Е 
Б в вн 44  ВБЕЕЕЕ 
5 2 зна ао А-В 
2 в В 2 с 
а =9- ое — 
1000 3 9,29 — 1151 р. 25 к, 151 р. 25 к. 
1200 3,5 11,90 1487 „50, 287 „ 50 „ 
1400 4 18,05 2250 „ 62 „ 850 „ 62 „ 
1600 45 28,55 — 3618,75, 2018 "75" 
1800 5 4164 5205, —„ 3405” —” 
200 6 7418 9272,50, 7272 50” 


` Сравнивая между собою разныя строки этой таблицы и 
патую колонну ея съ первою, мы видимъ, что сумма, идущая 
на проценты, возрастаеть въ страшной несоразм рности 
съ величиною погашаемаго капитала, иначе сказать, выгоды, 
требуемыя кредиторомъ, несоразм$римо малы съ обремене- 
н!емъ должника отъ каждой незначительной прибавки въ 
требуемомъ капитал, и наоборотъ: уступки, незначитель- 
ныя дла кредитора, имфють слФдствемъ чрезвычайно боль- 
шое обзегчене для должника. Основашемъ сравнения мы 
возьмемъ четвертую строку таблицы, именно капиталь въ 
1600 рублей и требоване 41°. Если кредиторъ захочеть 
увеличить свое требоване на 200 р. и поднять процентъ 
только на !|2, изъ этого возникаетъ для должника обремене- 
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не на 1589 р., то есть почти на половину прежней тяже- 
сти, и на проценты пойдетъь изъ уплачиваемыхь имъ денегъ 
1386 р. лишнихь сравнительно съ прежнимъ; если кредхи- 
торъ подниметъь свои требованя еще на 200 р. и еще на 
1%, изъ этого возникнеть для должника новая тяжесть въ 
4067 р., и на уплату процентовъ пойдетъ 8867 р. лишнихъ 
‚ противъ прежнато. Наобороть, если кредиторъ уступить изъ 
1600 р. только 200 р. и только 1/2°/о, онъ облегчить’ этииъ 
должника на 1368 р.; если онъ уступить еще 200 р. и еще 
1/0, онъ вновь облегчить этимъ должника на 767 р. 


Особенно важны цыфры патой колонны; он страшно рас- 
туть съ каждымъ незначительнымь увеличенемъ требова- 
тельности кредитора. Если кредиторъ довольствуется требо- 
ваншемъ 200 р. и 3'/з0/., должникъ уплатить только 287 р. 
50 к. лишнихь противъ требуемато капитала, т. е. уплатить 
лишнихь денегъ менфе, нежели ‘|4 часть. Но когда креди- 
торъ возвысить свои требованля на 200: р. и на '!/25/0, дох- 
жникъ заплатить уже втрое большую сумму лишнихь денегъ 
и эта сумма (850 р. 62 к.) будетъ составлять уже почти ?/з 
противъ требуемаго капитала. Пусть повысится требоваше 
еще на, 200 р. и 1/25/о (1600 р. и 4'|3*/›`,—еъ должника сой- 
деть лишнихъ денегь еще почти въ два съ половиною раза 
больше, и на каждый рубль требуемаго капитала должнику 
придется заплатить не менфе, какъ 1 р. 26 к. процентовъ. 
Пусть требоване возрастетъь еще на одну такую же степень, 
и обременене должника увеличится еще гораздо въ большей 
пропорщи: на каждый рубль капитала должникъ заплатить 
почти 1 р. 90 к. процентовъ, Наконець, если кредитеръ по- 
требуетъ 2000 р. и 6, должникъ принужденъ будетъ от- 
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дать сверхъ капитала 7272 р. 50 к., т. е. на каждый рубль 
капитала заплатить 3 р. 63 к. процентов. 

И такъ, мы видимъ возможность двухъ отношен:й креди- 
тора къ должнику, отношен:й, послЗдетв1я которыхъ съ ве- 
обыкновенною силою отражаются на благосостоян1е должни- 
ка:—при требовательности кредитора должникъ изнемогаеть 
подъ тяжестью лишнихь уплатъ, далеко превышающихъ ве- 
личину требуемаго съ должника капитала; при уступчиво- 
сти кредитора эти лишв1я тяжести громадными цыфрами 
сбрасываются съ должника и выплачиваемая сумма прибли- 
жается именно къ той цыфр% капитала, какую долженъ по- 
лучить кредиторъ по дфйствительной цфнности проданной 
вещи. 

Отъ этихь общихъ соображенй переходя къ вопросу о 
выкуп имуществъ, предоставляемыхъ крестьянамъ, мы встр%- 
чаемся съ двумя особенными обстоятельствами, которыя, по 
нашему инфн, должны были бы рфшительнымъ образомъ 
направить сослов1е, получающее выкупъ, къ наибольшей 
возможной умфренности въ требован1яхъ. 

Ростовщикъ или рентьеръ располагаеть жить процентами, 
получаемыми отъ должника, самъ отказываясь отъ фактиче- 
скаго участя въ промышленныхъь предпрятяхъ; потому ин- 
тересъ его состоитъ вовсе ‘не въ скорфйшемъ получен1и ка- 
питала, проценты съ котораго уплачиваются должникомъ, & 
только въ возможномъ увеличении получаемыхь процентовъ. 
Средствами для этого служать оба т источника, вмяне 
которыхъ раземотр$ли мы выше. Ростовщикъ, по возможно- 
сти, старается увеличить цыфру долга, ни мало не ст$сия- 
ясь соображенемъ, что чрезъ это затрудняется уплата ка- 
питала. 
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Котда моему векселю кончился срокъ, и я затрудняюсь 
уплатою, ростовщикъь съ удовольстыемъ возобновляеть ве- 
ксель, приписывая къ каждой тысячЪ рублей вовыя сотни и 
тысячи. Если я не могь уплатить въ срокъ двухъ тысяч 
рублей, еще меньше вфроятности, чтобы черезъ годъ, черезъ 
два уплатиль я три тысячи: но какое хдфло ростовщику? 
ВмЪсто 200 р. онъ сталъ получать по 300 р. процентовъ, 
этимъ его цфль совершенно достигнута. 

Совершенно иначе поступаеть купець или фабрикантъ, 
который самъ непосредственно употребляеть въ дфло кани- 
таль. Онъ соглашается на всякля уступки и въ процентахъ, 
и даже въ сумиВ капитала, лишь бы скорфе получить его 
въ свои руки. Если ему предлагають два условя: или по- 
лучать по 5% съ суммы въ 10,000, но ждать уплаты этою 
капитала десять лфтъ, или вмфсто того получить только 
6,000 р., но за то черезъ два тода, а въ эти два года брать 
съ этихъ 6000 только по 30, — если предложатъ разсчетаи- 
вому промышленнику выборъ между двумя такими условя- 
ми, онъ безъ всякаго сомнЪн1я предпочтетъь брать только по 
300 и получить только 6000 р., лишь бы срокъ уплаты со- 
кратился отъ такой уступки. 

По тому употреблен1ю, какое помфщики должны сдфлать 
изъ вознатражден1я, они подходатъ подъ разраядъ людей, 38- 
нииающихся промышленностью, & вовсе не подъ разрадль 
ростовщиковъ. Ихъ выгода не въ томъ, чтобы празднымъ об. 
разомъ ивдерживать проценты, уплачиваемые за выкуп, & 
въ томъ, чтобы какъ можно скорЗе получить самый капиталь 
выкупа и употребить его отчасти на покупку новыхъ недви- 
жимыхъ имфн@, & преимущественно на улучшене хозяйства 
въ своихъ прежнихь земляхъ, По очевидной необходимости, 
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вс$ дфльные проэкты измфнен1й въ сельскихъь отношеняхъ, 
при изложен1и способовъ вознаграждения, принимаютъ не по- 
степенную выдачу каждоиу помфщику должное ему возна- 
гражден1е малыми ежегодными частями, & одновременную 
уплату всего должнатоему капитала вдругъ, съ платежемъ про- 
центовъ за годы ожидан1я этой полной уплаты. Лучшимъ для 
выгоды самихъ помфщиковъ и, сколько намъ кажется, един- 
ственнымъ практическимъ путемъ къ тому представляется 
тиражъ облигацй по извфстной очереди, въ род того, какъ 
выплачиваются облигащи срочныхь государственныхь дол- 
товъ. Въ краткихь словахъ планъ этотъ излагается сл$дую- 
щииъ образомъ. 

Предположимъ, что должно постепенно выплатить капи- 
таль въ пятьсоть миллюновъ рублей серебромъ, приносяшай 
кредиторамъ 3°/. Предположимъ, что изъ нЗоколькихъ де- 
сатковъ тысячь кредиторовъ, которымъ слфдуетъ эта уплата, 
каждый имфетъ одну облигацию на всю сумму, какал сл$ду- 
еть ему къ уплатВ; величина этихъ облигащй чрезвычайно 
различна: нфкоторымъ кредиторамъ сл$дуетъ получить всего 
какихъ нибудь 500 р., за то другимъ слФдуеть получить по 
ста тысячъ, по пятисоть тысячь рублей и даже боле. Пред- 
положимъ, что съ должниковъ ежегодно получается сумма 
въ 30,000,060 р. Выкупь облигащй производится по сл$3дую- 
щему разсчету. Въ первый годъ изъ 30,000,000, уплаченныхъ 
должниками, 15,000,000 идуть на уплату процентовь всфмъ 
вообще кредиторамъ. Затмъ остается на погашеше капи- 
тала еще 15,000,000 р. По жребю вынимается облигащй на 
эти 15,000,000 и владфльцы вынутыхъ облигащй немедленно 
получаютъ весь капиталъ, который имфли въ долгу. Ко вто- 
рому году остается неуплаченнаго долга 485,000,000. Из 
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новыхъ 30,000.000 ежегоднаго взноса должниковъ обращает- 
ся на уплату процентовъ по этому долгу 14.550,000 рублей, 
остальные 15,450,000 идутъ на выкуть облигацй. Зат$мъ къ 
третьему году остается -469,550,000. На нихъ уплачивается 
процентовъ 14,086,500, & на выкупь облигашй остается уже 
15,913,500 р. Такимъ образомъ съ каждымъ годомъ все 
большая и большая часть ежегоднаго взноса остается сво- 
бодною за уплатою процентовъ и обращается на выкупъ об- 
лигащй. При цыфрахъ, нами взатыхъ, весь выкупъ оканчи- 
вается почти въ 28 года. Къ 24 году остается невыкуплен- 
ныхь облигашй съ небольшимъ всего только’ 10,000,000, и 
должники въ этоть годъ взнесуть уже не 30,000,000, какъ 
прежде, а всего только около 11,000,000 на выкупь этихъ 
облигащй ст уплатою на нихъ процентовъ, 

Ясное д$л0, что при такомъ порядк$ уплаты кредйторы 
не менфе должниковъ заинтересованы въ возможномъ сокра- 
щен!и выкупнаго пер1ода. 

Ёъ этому обстоятельству присоединяется новое, принима- 
емое вс$ми лучшими планами выкупной операщи. Мы зам$- 
тиди, что облигащи чрезвычайно различны по величин. 
Мелкопом$стные владфльцы должны получить тысячи или да- 
же только сотни рублей выкупа; эти лица, не имфюнля ни 
большаго кредита, ни наличныхъ капиталовъ, всего боле 
нуждаются въ быстрёйшемъ получен!и должнаго имъ капита- 
28. Потому вообще принимается, что облигаци будуть под- 
лежать жеребъевому выниман!ю не вс одновремевно, & съ 
распредзлешемъ на сери, такъ что сначала будутъ выни- 
маться облигащи мелкопомфстныхъ владфльцевь, потомъ вла- 
дфльцевь помфст!Й средней величины и наконець облигащи 
большихъ землевладфльцевъ. Мы не будемъ здёсь доказывать 
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справедливости такого порядка, — она ясна для безпристра- 
стныхь людей. Но при этой очереди серй, именно самые 
виятельные въ обществ люди, самые сильные по своему бо- 
гатству и положеню въ государств имфютъ наибольший ин- 
тересъь въ возможномъ: сокращен1и срока выкупной операции, 
потому что выкупъ именно ихъ облигащй отлагается до по- 
саднихъ годовъ выкупной операщи. 

Сильнзйшимъ средствомъ къ достижен!ю такого резулъта- 
та представляется возможно большая умфренность въ требо- 
вав1яхъ кредиторовъ, какъ относительно величины капитала, 
такъ и относительно процентовъ, слЗдующихь на него до 
выкупа облигацй. 

Чтобы осязательнзе показать всю важность этой умфреп- 
ности для выгоды самихъ владфльцевъ и особенно значитель- 
н%зйшихь владфльцевъ, мы представимъ приблизительные раз- 
счеты продолжительности выкупной операщи для разныхь 
классовъ землевладльцевь при различной величин выкупна- 
го капитала и требуемыхъ на него процентовъ. При этихъ 
разсчетахь мы будемъ принимать одинъ источникъ дохода 
для выкупной операщи, именно, взиман!е уплаты исключи- 
тельно отъ освобождаемыхь поселянъ. Намъ кажется, что. 
выспий разизръ платежа на продолжительное число л$тъ не 
можеть быть полагаемь боле какъ въ 4 р. сер. съ души, 
т. е. отъ 10 до 12 руб., съ средняго тягла. Принять высвий 
разм ръ было бы обременительно для поселянъ, обязанныхъ 
сверхъ того уплачивать тосударственныя подати; результа- 
томъ опредленя слишкомъ высокой платы были бы только 
недоимки. Чтобы избфжать слишкомъ громахныхъ цыфръ, мы 
произведемъ разсчетъь на сто тысячъ душъ, съ приблизитель- 
нымъ соблюденемъ той самой пропоршя между разными ка- 
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тегорйями болфе или менфе значительныхь вхадфльцевъ, ка- 
кая оказалась по 9-ой ревиз1и. Но для округлен1я счета и 
дяя приближен1я его къ пропоршямъ, существующимь въ 
дфйствительности, мы н$сколько уменьшаемъ процентное ко- 
личество душъ, принадлежащихь мелкопомзстнымь влад ль- 
цамъ, и нёсколько увеличиваемъ его въ высшей категория 
владфльцевъ. Необходимость такой черем$ны ясна сама со- 
бою. Изъ владфльцевъ, иифющихъь но 70 ихи 80 душъ въ из- 
взстной губерюи, найдутся мноме, владВющ!е помфстьями 
сверхъ того въ дхругихъ губерн1яхъ, и по общей цыфрв при- 
надлежащихь имъ душь въ разныхъ губерняхъ, переходяще 
изъ категор!и, къ которой отнесены по одной губерши, въ 
высшую категорию. 


Сообразно этому основамю мы принимаемъ слЗдующую 
процорщю: изъ ста тысячъь душь принадлежать: 

8,000 душъ влад$льцамъ, имфющимь каждый отъ 1 до 20 
душъ (категор!я.) А 

15,000, душь — помфщикамъ, имфющимь каждый отъ 21 
до 100 душъ (категория Б). 

35,000,000 душъ — помфщикамъ, ии ющииЪ каждый отъ 101 
до 500 душъ (категорля В). 

15,000 душь—владфльцамъ, инфющимъ каждый оть 501 ко 
1000 душъ (категорля Г). `. 

32,000 хушъ — влад®льцаиъ, иизющимъ каждый болФе 1,000 
душъ (категорля Д) *). 

Предположимъ различныя величины выкупа за усадьбу и 


*) Точная пропорщя такова: А. 3,420 душъ, Б. 15,270 ! 
дукъ, В. 85,990 душъ, Г. 14,890 душъ и Д. 30,280 душъ. 


: 
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разныя величины процентовъ, возростающихъ пропорцональ- 
но увеличению выкупа. 


Съ души. Съ тягла. Проценты. 
Руб. Руб. 
1 выкупъ. 20 50— 60 2,5 **). 
2, 40 100—120 З 
3) 60. 150—180 4 
4, 75 1875—9295 5 


Продолжительность выкупной операщи и время ожидан1я 
уплаты по облигащамъ для разныхь категорй владфльцевъ 
при каждой изъ этихъ разныхъ величинъ будетъ слЗдующее: 


Г. Г 


При выкуп въ 20 р. сер. и 21/2°|о, вся выкупная опера- 
ция будетъь кончена въ 5 лётъ и 5 м$сяцевъ. Вс владфль- 
цы, имфюще менфе ста душъ, получать выкунъ немедленно. 
Всф владфльцы, ии6ющеоть 100-500 душъ, получать выкупъ въ 
течене втораго и третьяго годовъ отъь начала операщи. Въ 
трей годъ будетъь выкуплено также нфсколько облигащй 
помфщиковъ, имфющихь отъ 500 —1000 душъ; вс остальные 
владфльцы этой категор!и получать выкупъ въ четвертый 
годъ. Также въ четвертый годъ получать выкупъь многе изъ 
самыхъ большихъ владфльцевь, им$ющихъ болфе 1000 душъ; 
остальные владфльцы этой послфдней категория получатъ вы- 
купь въ патый тодъ и въ начал шестаго года. 


**) Ниже мы цостараемся доказать возможность такото, 
или даже еще меньшатго процента при кратковременномъ 
продолжени выкулной операщи. 
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При везичин$ выкупа 40 р. сер. съ души и при 3‘/о, вы- 
купная операмля будеть продолжаться слишкомъ 12 яЁтъ. 
Немедленно получать Выкупъ мелкопомстные владфльцы 
(1 — 20 душъ\, & изъ владфльцевъ второй категорли только 
четвертая часть; остальнымъ влад льцаиъ, им ющинъ 20—109 
душъ, придется ждать выкуна два и три тода. СоразиВрно 
тому увеличится срокъ ожиданя для слёдующихь категорй 
и самые счастливые изъ влад®льцевъ, имфющихь болфе 1000 
душъ, должны будуть ждать выкупа цфлыхь 8 аВть, а мев$е 
счастливые будуть ждать 11 и даже 12 лфтъ. 


= 


Ш. 


При выкуп въ 60 р. сер. и 4“, продолжительность вы- 
куцной операщи увеличится до 23 яЁть слишкомъ. Даже 
мелкопом$стные владфльцы не вс получать выкуцъ немед- 
ленно: н$фкоторымъ изъ нихъ придется ждать втораго года. 
Что же касается до владфльцевь слфдующей категории (20 
---100 душъ), выкупъ ихъ облигашй, начавшиеь со вуораго 
тода, протянется еще на 5 лфтъ слишкомъ, такъ что послд- 
не изъ нихъ получать выкупь не ранфе седьмаго года. Что 
же касается до самыхъ значительныхь владфльцевъ, имФю- 
щихь боле 1,000 душъ, самымъ счастливымъ изъ нихъ при- 
дется ждать выкупа не менфе восемнадцати лётъ, а друме 
будуть ждать лфть двадцать и болфе: самые посл®дее по- 
учать выкупъ не ранфе, какъ въ начал двадцать четвер- 
таго года. 

Туть уже чувствуется недостаточность источника, кото- 
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рый былъ совершенно удовлетворителенъь при первой вели- 
чин$ цыфръ и все еще достаточенъ при второй величин$- 
Чувствуется уже н$зкоторая потребность искать въ помощь 
этому источнику какихъ нибудь другихъ. Но совершенно не- 
избфжна становилась бы эта необходимость при посл$днихъ 
изъ взатыхь нами величинъ, какъ покажеть слФдующ1й раз- 
счетъ, 
Ту. 


При выкуц въ 75 р. сер. и при 5%, продолжительность 
выкупной операши растягивается ночти на 57 лЪть, т. е. на 
цзлыхь два поколфн1я, даже изъ мелкопомфстныхь владфль- 
цевъ только одна девятая часть получить выкупь немедлен- 
но, другимъ придется ждать его по нЪ%екольку аЪтъ, иногимъ 
по 7 и шо 8 л$тъ, нфкоторымъ даже по 9 лЗтъь. Раньше де- 
ватаго года не достанется получить выкупа ни одному изъ 
владфльцевт» второй категор!и (20 — 100 душъ). Вообще вы- 
чупь облигащй этой категорли будетъ тянуться цфлые десят- 
ки лВтъ. Конечно еще дольше придется ждать лицамъ, имф- 
ющимъ болфе 100 душъ; чтобы дать понят!е о медленности, 
съ которой будуть удовлетворяться ихъ права, скажемъ, что 
самые счастливые изъ владфльцевъ, имЗющихъ болфе 1000 
душъ, не получать выкупа ранфе 51 года отъ начаза выкун- 
ной операщи, & другимъ придется ждать и 55, и 56, и 57 
яЪтЪ. 

"Тутъ, очевидно, уже совершенно недостаточенъ источникъ 
выкупа, принятый нами. Ждать платежа 40, 50, 55 лфтъ не- 
возможно. Каке же могутъ быть источники для усилен!я 
суммы, платимой самими выкупающимися? Очевидно, что 
тосударство было бы принуждено пристуцить къ учрежденю 
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какого нибудь новаго налога. Но промышленность и торговля 
уже несутъ налоги, величина которыхъ не можеть быть воз- 
вышена безъ обремененя этихъ отраслей дфательности. Ак- 
цизы на предметы потреблен1я, каковы вино, соль, табакъ, 
также уже установлены. Наконецъ, простолюдины несутъ 
очень значительную подушную подать. Такимъ образомъ, 
предметомъ новаго налога могли бы сдФлаться только земли, 
до сихъ поръ бывиия свободными отъ нахога, или плативния 
налогь непропорщонально иалый. Это простое соображеше 
показываеть, что если бы требовательность кредиторовъь за- 
ставила перенести часть тяжести выкупа, непропоршональ- 
наго силамъ выкуцающихся, на друе ортаны государствен- 
наго тфла, то ближайшимъ образомъ весь этотъ избытокъ 
тяжести легъь бы на имущества, которыя останутся! во влад$- 
ни самихъь же кредиторовъ. 

Здравый разсчеть указываетъ, что умЗренность требованя 
должна считаться единственнымъ средствомъ для самихъь 
кредиторовъ не подвергнуться усиленнымъ платежамъ съ сво- 
ихъ имуществъ для удовлетворен1я своихъ требованй. Чрез- 
мфрно возвышая свои требован!я, они сами себя принуждали 
бы платить л8вор рукою тотъ излишекъ, который захот®хи 
получать правою рукою. 

Но если неумЗренность требован1й кредиторовь станови- 
лась бы въ убытокъ имъ самимъ, то съ другой стороны ум$- 
ренность въ претенцяхъ кредитора доставляеть должнику 
возможность расплачиваться еще быстрфе, нежели мы при- 
нимали выше. Изнфстно, что организмъ человфка въ течени 
короткаго времени можетъ выносить такля усилля или лише- 
ня, которыя растроили бы его, еслибы растянулись на дол- 
гое время. Тоже самое и съ хозайственнымь ортанизмомъ 
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какого нибудь сослов1я. Если мы приняли, что на продолжи- 
тельный срокъ нельзя обложить выкупающихся платежемъ 
свыше 4 руб. въ годъ, то, безъ сомифн!я, должники нашли 
бы возможность произвести уплату нфеколько большую, если 
бы повторать ее потребовалось оть нихь небольшое число 
разъ, напримфръ, всего только два или три раза. Съ другой 
стороны, чфмъ меньше срокъ, остающ!йса до уплаты кредит- 
наго знака, тфмъ менфе становится вехичина процента нуж- 
ная для поддоржаня номинальной цфиности этого знака. 
Если при продолжительности выкупной операщи выкупныя 
облигации нуждались бы въ сравнени но приносимому ими 
проценту съ билетами государственныхь кредитныхъь учреж- 
дев:й (3%), то при близости выкупнаго срока, он не могли 
бы понизиться въ цфн$ и съ меньшимъ процентомъ: кому 
была бы охота продать по 95 коп. за рубзь такую облигацию, 


которая нодлежитъ‘черезь два, три м8сяца тиражу, дающе- 


му очень звачительную вфроятность выкупной очереди съ 
выдачею з& нее полной цфны, и которая при самыхъ небла- 
гопраатныхъ дла нея шансахъ тиража будетъь ждать своей 
очереди очень недолгое врема? Сверхъ того, при ум$ренно- 
сти капитала, представляемато суммиою облигацй, он мень- 
ше будутъ переполнять рынокъ и сл$довательно уменьшится 
ихъ наклонность къ пониженю. Прибавимъ еще одно обсто- 
ятельство, Боторому принадлежало бы р$шительное вл1ян1е 
на величину процента по облигащамъ короткихъ сроковъ. 
Вклады суммъ принадлежащихь казеннымь учрежден1яимъ, 
даютъ по новому правилу кредитныхъь учреждеюй только 
11/30. При непродолжительномъ срок выкупа, для такихъ 
суммъ былъ бы выгоднымь оборотомъ размёнъ банковыхъ би- 
летовъ на эти облигащи, когда бы онз приносили даже толь- 
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ко 20 или 13/4}. Такой размнъ, безъ всакаго сомнфня, 
поддержалъь бы ихь обращене по номинальной цфиности. 
Кром$ всфхъ этихь соображен!й, существуетъ много другихь 
основан! для достаточности тфмъ меньшаго процента, чё мъ 
кратковременнфе срокъ всего продолжен1я выкупной опера- 
щи, А если конець операцйи близокъ, то кредитныя учреж- 
ден1я могугь довольно сильно содфйствовать еще большему ` 
его сокращен!ю ссудами на незначительный срокъ, которыя 
легки и тогда, когда невозможна ссуда на долг срокъ. 
Такимъ образомъь есть легкая возможность сократить въ 
значительной степени и тотъ недолмй срокъ уплаты по обли- 
тащямъ при умЗренныхь требован1яхъ, какой представлялся 
намъ выше. Мы попробуемъ приблизительно показать это на 
выкупВ въ 20 р. с. Безъ всякихъ пособй, представляемыхь 
финансовыми соображешями, истекающими изъ его кратко- 
временности, мы нашли его продолжающимся 5 лЪть и 5 мф- 
сяцевъ. Но естественная непродолжительность его открыва- 
етъ путь къ вокращен!ю до 3 а$ть или даже нФсколько ме- 
`нфе. Примемъ цыфру 8 лтъ и посмотримъ, какъ велики 
должны быть усимя самихъ поселянъ и кредитныхь учреж- 
ден1й для сокращена ожидан!й кредиторовъ этимъ срокоиз. 
Во первыхъ, при умФренности выкупа, довольно мноме 
поселяне найдутъь средства взнести его за одинъ разъ. По- 
ложимъ, что при цыфр$ 20 р., одна десятая часть крестьян- 
скихъ семей найдетъ эту возможность. Для остальныхьъ бу- 
деть легче въ течени двухъ лфть платить по 6 р., нежели 
по 4 р. въ течеши 5 лфтъ. Платить но 6 р. нфеколько лёть 
съ ряду было бы, сказали мы, невозможно, но возможно сдё- 
лать два раза чрезвычайное усил1е, если немедленно зат$мъ 
Начинается льгота, 
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При срок выкупной операши въ 5 лёть слишкомъ, пола- 
галось на выкупной капиталъ 21/30]. Но если»тиражъ будетъ 
продолжаться только три года, то не будетъ надобности раз- 
дЪлать облигацли на категорли по значительности помфстьевъ, 
поддежащихь выкупу; тогда и самый послднай тиражъ отла- 
тается на срокъ столь недальн1й, что даже малые влад$льцы 
(21—100 душъ) могутъь ждать его. "Только мелкопомстные 
владфльцы (1—20) сохранять свою привиллегю получить вы- 
купь именно въ первый годъ. Если же тиражъ будетъ про- 
исходить не по годичнымъ, & по менфе продолжитгельнымъ 
промежуткамъ, наприм$ръ черезъ два м$сяца или еще лучше 
ежемфсячно, тогда едва успфетъ дойти до провиншй изв%ст1е 
о нумерахъ, вынутыхъ въ первый тиражъ, кавкъ уже будеть 
надобно ожидать новаго тиража, съ сильною вЗроятностью. 
уховлетворен1я тзхъ, которые не попали въ первый тиражъ, 
и такимъ образомъ облигащи будуть совершенно достаточно 
поддерживаться въ цфн$ уже самыми шансами тиража, не 
нуждаясь въ пособ1и процентовъ. И такъ, мы полагаемъ воз- 
можнымъ оставить ихъ безъ процентовъ. Тогда будемъ им ть 
слфдующЙ ходъ выкупной операщи: | 


Первый годъ. 10,000 крестьянъ внесли полный 
выкупъ, по 20 р.—итого 200,000 р.; остальные 
90,000 внесли по 6 р., итого 540,000 р.; всего 
въ первый годъ выкупается облигащй на... 740,000 р. 
Второй годъ. 90,000 душъ вносятъ по 6 р., все- 
го выкупается облигащй ............. 640,000 р. 





Итого въ первые 2 г. выкуплено облигацй на. 1,280,000 р. 


На трей годъ крестьяне вносятъ только по 3 р. с., итого 
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270.000; недостающия для полнаго выкупа 450,000 ссужаются 
кредитными у%режден1ями, которыя могутъ сдфлать эту ссуду, 
потому что при уплатВ съ души по 2 р. 25 к., она погаша- 
ется въ два года. Такимъ образомъ, нужно содфйстые кре- 
дитныхь учрежденй менфе ч$мъ на одну четвертую часть 
выкупной суммы, чтобы срокъ выкупа сокоащахлся почти на 
половину. 

Выгода для владфльцевь очевидна: отказываясь отъ ни- 
чтожнаго для нихъ полученя процентовъ, излишнихъ для 
поддержки цзны облигащй при столь быстромъ ход выкупа 
и столь частомъ тиражз, они, выигрывають то, что получа- 
ютъ по своимъ облигашлмъ удовлетворене вдвое быстрфФе. 
Каждый разсчетливый хозяинъ` съ радостью пожертвуеть 50 к. 
въ годъ (212% на 20 р.), чтобы вдвое скор%е получить ся$- 
дующие ему 20 р. съ души. 

Выгода крестьянъ будетъ также довольно значительна. Они 
платять: 


При тираж въ 5 


яфть и 5 м%8сяцевъ. При тираж въ $ года. 

1 годъ. . . 4 р. 6 р. 

ее 6, 

9 и 3, 

4 „ В 2 „ 50к. 

5; Я 2 „50, ' 
6 , . 1, 16 к. —„-—,» 


Итого 21 р. 16 к. Итого 20 р. — к. 


Но вообще сокращене тиража, о которомъ мы теперь го- 
воримъ, предполагается нами гораздо болфе въ выгодахь 
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кредиторовъ, нежели въ выгодахъ должниковъ, потому что 
2' [2] при разсрочкВ платежа на 5 лфтъь и 5 м8сяцевъ уже 
не составляють слишкомъ большаго обременевная (именно, 


всего только около 6 кв. на рубль за все продолжеюе пла- 
тежей). 


Пожертвоване кредитныхъ учреждевй для доставленйя 
помфщикамъ столь значительной выгоды, какъ сокращен!е 
срока тиража почти на цфлую половину, будетъ совершенно 
ничтожно, если ссуда будетъ сдфлана этими учрежден!ями 
даже безь процентовъ, какъ мы предположили; именно, въ 
первый годъ они пожертвують 13,500 р. (считая по 3%) и 
во второй (такъ какъ половина ссуды уже возвратится въ 
этотъ годъ)—6,750 р., всего 20,250 р., то есть 415 коп. на 
рубль ссуды. Но и эту потерю мы предположимъ собственно 
только для упрощен!я разсчета: срокъ ссуды такъ незначите- 
ленъ, что платить по ней проценты будетъ необременительно 
для крестьянъ. Именно, полагая на ссуду 34, иридется со- 
брать въ 4-й годь вмфсто 2 р. 60 к. по 2 р. 65 к., а на 5-й 
тодъ вместо 2 р. 50 в. по 2 р. 571] к. съ души. Такимъ 
образомъ, если бы при подобномъ срок уплаты кредитныя 
учрежден!я затруднились принать на себя ту небольшую по- 
терю, которую мы предположили, то легко можно было бы 
избавить ихъ оть всвкой потери, положивъ на ссуду по 35°], 
—этимъ не обременились бы чувствительно крестьяне, при 
кратковременности ссуды. 


Мы начали свои соображеня о необходимости убей 
цыфры выкупа исключительно въ выгодахъь должника. Но 
нечувствительно прищли мы къ выводу, что также осяза- 
тельна эта выгода и для разсчетливаго кредитора. Мы не 
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говоримъ о пожертвован1яхъ со стороны кредиторовъ, опытъ 
отучилъ насъ отъ подобныхь мечтай. Но ариеметика пока- 
зываетъ намъ, что алчность вовсе не есть разечетливость, 
что, напротивъ, истинно разсчетливъ только тотъ, кто по 
возможности умфренъ въ своихъ требованяхъ, и мы желали 
бы теперь хотя только того, чтобы кредиторы какъ можно 
точнзе разсчитывали, как1е шансы ихъ ожидають при умЪ- 
ренности и как1е при неум$ренности требований. 
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ЕРИТИКА ФИЛОСОФСКИХЪ ПРЕДУВЬЖДЕНИ 
ПРОТИВЪ ОБЩИННАГО ВЛАДЪНИЯ. 


\е жей?, ле ме’, ме меБе. 
СбоеШе. „Каиз{“. 
ПрРЕдислов!Е. — ПЕРВОБЫТНОСТЬ ОБЩИННАТО ПОЗЕМЕЛЬНАГО 


ВЛАДВНТЯ СВИДВТЕЛЬСТВУЕТЪ ЛИ ПРОТИВЪ ПРЕДПОЧТЕН1Я ЕГО ЛИЧ- 


НОЙ ПОЗЕМЕЛЬНОЙ СОБСТВЕННОСТИ ? — НЕОБХОДИМО ЛИ У КАЖДАГО 
НАРОДА КАЖДОМУ УЧРЕЖДЕН! ПРОХОДИТЬ ВС%® ЛОГИЧЕСКГЕ М0- 
МЕНТЫ РАЗВИТИЯ? 


Долго молчалъь я въ спор№, который быль поднять мною. 
Равнодупе, съ которымъ были встр$фчены остальными жур- 
налами первыя статьи мои и г. Вернадскаго, служивия на 
нихъ отвфтомъ; это равнодушие мало по малу см8нилось 
чрезвычайно живымъ участ1емъ. Воть ужь много времени, 
какъ не проходить ни одного м$фсяца безъ того, чтобы не 
явилось въ разныхь журналахь по н%скольку статей объ 
общинномъ владфн1и. Всф говорили объ этомъ вопрос, — я 
молчаль. Большая часть говорившихь о немъ нападали` на, 
мое мнфне и на мою личность очень сильнымъ образомъ, я 
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молчалъ, хотя въ другихъ случаяхь не отличался способно- 
стью оставлять безъ отвЗта нападен1я на то, что считаю 
справедливымъ и полезнымъ, и хотя даже друзья мои всегка 
замёчали во мн чрезвычайную, по ихъ мн$фню даже изли- 
шнюю, любовь къ разъяснен!ю спорныхъ вопросовъ горячею 
полемикою. Я имолчалъ, не смотря ни на интересъ, пр!обр$- 
тенный для публики вопросомъ, который такъ хорогь дия 
меня лично, не смотря на безчисленные вызовы противни- 
ковъ, на частыя побужден1я отъ друзей, упрекавшихъ меня и 
въ лфности, и въ Позорной апатши къ общему дфлу, и въ 
трусости. И теперь, когда берусь я за перо, чтобы снова 
защищать общинное влах$н1е, я выдерживаю сильную борьбу 
съ самимъ собою и не знаю самъ, не лучше ли было бы про- 
должаль мн упорное молчане. 

ДФло въ томъ, что я стыжусь самого себя. Мн совфстно 
вспоминать о безвременной самоувЗренности, съ которою 
подпялъ я вопросъ объ общинномъ владВн1и. Этимъ д®ломъ я 
сталь безразсуденъ, скажу прамо, сталъ глупъ въ своихъ 
собственныхь глазахъ. 

Возобновлая мою рЪфчь объ общинномъ владфни, я хол- 
женъ начать признаншемъ совершенной справедливости т%хъ 
словъ моего перваго противника, г. Вернадскаго, которыми 
онъ объявлалъ въ самомъ возникновен!и спора, что напраско 
взялся я за этоть предметъ, что не доставиль я тфмъ честь 
своему здравому смыслу. Я разскаяваюсь въ своемъ по- 
шломъ неблагоразум1и, и еслибы цфною униженной просьбы 
‘объ извиненви могло покупаться забвеше совершившихса 
фактовъ, я не колеблясь сталъ бы просить прощене у про- 
тивниковъЪ, лишь бы этимъ моимъ унижен1емъ быль прекра- 
щенъ споръ, начатый мною столь неудачно. 
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„Какъ? неужели челов%къ, такъ громко провозглашавиий 
непобздимость доводовъ въ пользу общиннаго владён1я, по- 
колебался въ своемъ убЪждени возражен1ями противниковъ, 
безсиме которыхъ такъ высокохФрно осмфивалъ въ начал 
битвы?“ подумаетъ читатель:—„неужели онъ чувствуеть себя 
побзжденнымь тфми фактами и силогизмами, которые про- 
тивопоставлены ему?“ О, если бы мой стыдъ передь самимъ 
собою происходилъ изъ этого источника! Быть побфждену 
учеными доводами, конечно, непрлятно было бы для самолю- 
бля, особенно когда при этомъ наносятся еще оскорблен!я 
личности побфждаемаго; но въ такомъ случаБ скорбь состо- 
яла бы въ чувств мелочномъ, пошлость котораго отняла бы 
силу открыто признаваться передъ публикою въ своемъ сты- 
дз. Мой стыдъ другого рода, и какъ ни тажелъ онъ, онъ не 
боится огласки. | 

Не возраженями противниковъ позоритса моя безразсуд- 
ная надежда на побфду. Пусть противники мноточисленны; 
пусть возраженл громадны по объему и количеству, пусть 
даже нЪкоторые изъ противниковъ принадлежать къ тфмъ 
яюдямъ, одобрешемъь которыхъ я дорожиль въ другихъ слу- 
чаяхъ, порицане которыхъ было бы горько для меня въ 
другихъ дфлахъ: не ими смущенъ я. Съ самаго начала я го“ 
ворилъ, что по вопросу объ общинномъ владфн1и противъ 
меня будетъь огромное большинство русскихъ ученыхъь и мы- 
слителей и т литературныя парти, которыя уважаются 
мною выше всЪхъ остальныхъ посл той, къ [которой при- 
надлежу я самъ. Фактъ, предвидфнный и предсказанный мною 
самимъ, не могь смутить мена. Напротивъ, я удивлялся, не 
встрётивъ враждебности къ защищаемому мною дфлу въ нф- 
которыхъ изъ нашихъ публицистовъ, иизющихь наибодфе 
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авторитета во мнфн1я публики и моемъ собственномъ. От- 
радной для меня неожиданностью было, что эти люди или не 
напали на защищаемое мною мн$н!е, или даже выражали 
свое сочувств!е къ нему*). Не многочисленностью противни- 
ковъ быль удиряенъ я, & тВмъ, что ихъ не ‘оказалось еще 
гораздо больше; удивленъ, что въ ихъ рядахъ нфть ни од- 
ного изъ т%хъ ученыхъ, противорфче котерыхъ было бы 
для меня дфйствительно тяжело. Если не произвела на меня 
впечатлВн1я огромность числа писателей, возставиихь про- 
тивъ общиннаго владфн!я, то еще меньше могли поколебать 
мое убфжден1е доводы, ими выставленные. Въ начаз$ спора 
я указываль обыкновенные источники возраженй противъ 
общиннаго владфн!я и книги, руководяшля иыслями людей, 
отъ которыхь ожидаль я противор$чя. Мои предположенля, 
что противъ меня будутъ повторять чужя слова давно извз- 
стныя не мн одному. и давно опровергнутыя не мною, & 
свропейскими писателями, эти предположен1я сбылись даже 
выше вс%хъ моихь ожидан!й. Ни одного новаго или само- 
стоятельнаго соображен1я не было представлено русскими 
противниками общиннаго владфи:я; вс ихъ понаят1я были 
цфликомъ взяты изъ устарзлыхь вкнигъь и даже не прим$не- 
ны къ частному вопросу, къ которому большею част вовсе 
неё шли. Изъ немногихъ фактовъ, на которыхъ опирались эти 
соображен1я, также не было ни одного, который бы прамо 
шелъ къ дЪлу, & если которые и шли къ дфлу, то были пох- 
бираемы такъ не осмотрительно, что свидфтельствовали въ 








*) Я говорю не о славанофилахь, которыхъ могу я ува- 
жать ва многое, но симпатии которыхъ не заслуживаю, какъ 
они сами объявлають и какъ я самъ чувствую, 
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сущности не противъ общиннаго владфн1я, & въ пользу его. 
Словомъ сказать, возраженя были до того избиты, что при- 
знаюсь, я не имфлъ интереса прочесть до конца почти ии 
одной изъ статей противъ общиннаго владфн!я, которыя по- 
авлались цослф того, какъ а помфстиль свою послфднюю 
статью противъь г. Вернадскаго въ ноябрекой книжк$ „Со- 
временника“, прошлаго года: съ первыхь же страницъ ка- 
ждаго возраженя я видфлъ, что безполезно читать эти бля$д- 
ныя повтореня того, что уже давно наскучило мыслящему 
челов$ку въ сотняхъ плохихь французскихъ книжекъ о по- 
литической экономи; даже праатность читать гнфвную брань 
противъ, себя, праятность, выше которой нзтъ ничего для 
писателя, любящаго колебать старые и надменные предраз- 
СудЕи, не могла пересилить скуку, приносимую вялыми по- 
вторенвями общихъ м$етъ старинной экономической школы. 
Только теперь, рзшившись возобновить свои статьи объ об- 
щинномъ владфн!и, я сталь читать ‘эти возражена, и уб$- 
дился, что не сдлаль ошибки, предположивъ ихъ вс} неза- 
’ служившими прочтения. 

И такъ, не сила противниковъ заставляетъ мена признать, 
что я заблуждалея, начавь говорить въ защиту общиннаго 
владфн1я, Напротивъ, со стороны успЗха именно этой защиты 
я могу признать за своимъ д$ломъ чрезвычайную удачу: сла- 
бость аргументовъ, приводимыхъь противииками общиннаго 
владфн!1я, такъ велика, что без всякихъ опровержен!й съ 
моей стороны начинають журналы, сначала рФшительно от- 
вергавиие общинное владзн!е, одинъ за другимъ дфлать все 
больше и больше уступокъ общинному поземельному принци- 
пу. Теперь н$ть уже сомнфнля въ томъ, что большинство 
литературнаго м!ра считаеть нужнымъ сохранить отъ втор- 
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женя личной частной собственности, по крайней мЪрф на 
ближайшее время, т части земли, которыя до сихъ поръ 
оставались собственностью или владфн1емъ общества. Такая 
уступка посл$ первоначальнаго и рёзкаго отверженя обще- 
ственной собственности во всфхъ ея видахъ могла бы вну- 
шать мн н$которую гордость, Но а стыжусь себя. 

"Трудно объяснить причину моего стыда, но постараюсь 
сдфлать это, какъ могу. 

Какъ ни важенъ представляется мн вопросъ о сохранени 
общиннаго владЪня, но онъ все таки составляетъ только 
одну сторону дзла, къ которому принадлежитъ. Какъ высшая 
тарант!я благосостоаня людей, до которыхъ относится, этотъ 
принципь получаеть смыслъ только тотда, когда уже даны 
друг1я низшля гарант!и бла?осостоян}а, нужныя для доставяе- 
н1я его дйствю простора. Такими гарант1ями должны счи- 
таться два условя. Во первыхъ принадлежность ренты тфмъ 
самыиъ лицамъ, которыя участвують въ общииномъ владфни. 
Но этого еще мало. Надобно также замфтить, что рента 
только тогда серьезно заслуживаетъ своего имени, когда 
лицо, ее получающее, не обременено кредитными обязатель- 
ствами, вытекающими изъ самаго ея полученя. Примзры 
мамой выгодности ея при противномъ услови часто встр$- 
чаются у насъ по дворанскимъ имфвямъ, обремененнымъ 
дозгами. Бываютъ случаи, когда наслФдникъ отказывается 
оть нолученая огромнаго количества десятинъ, достающихся 
ему посл$ вакого нибудь родственника, потому что долговыя 
обязательства, лежашйя на землф, почти равняютсая не одной 
только репт$, но и вообще всей сумм доходовъ, доставля- 
емыхъ помзстьемъ. Онъ разсчитываеть, что излишекъ, остаю- 
найся за уплатою доаговыхь обязательствъ, не стоитъ хло- 
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поть и другихъ непрятностей, приносимыхъь владфн1емъ и 
управленемъ. Потому, когда челов къ уже не такъ счастливъ, 
чтобы получить ренту чистую отъ всякихъ обязательствъ, то, 
по крайней мфрЗ, предполагается, что уплата по этимь обя- 
зательствамъ не очень велика по сравненшю съ рентою, если 
онъ находить выгоднымъ дла себя вводъ во владфне. Только 
рри соблюден1и этого второго условя, люди, интересующася 
его благосостоянемъ, могутъ желать ему полученя ренты. 

На предположени этихъ двухъ условй была основана та 
торачность, съ какою я выставляль общинное владфне необ- 
ходимымъ довершенемъ. гарант благосостоана. 

Меня упрекаюгь за любовь къ употреблен!ю параболъ. Я 
не спорю, прямая р$фчь, дЪйствительно, лучше всякихъ при- 
точныхь сказанй; но противъ собственной натуры и, что 
еще важн$фе, противъ натуры обстоятельствь идти нельзя, и 
потому я останусь вфрень своему любимому способу объ- 
яснен1й. Предположимъ, что я былъ заинтересованъь прина- 
темъ средствъ дла сохраненя провизи, изъ запаса которой 
составляется вашъ обфдъ., Само собою разумФется, что если 
я это дфлалъ изь расположеня собственно къ вамъ, то мод 
ревность основывалась на предположени, что провизя при- 
надлежить вамъ и что приготовляемый изъ нея обФдъ здо- 
розъ и выгоденъ для васъ. Представьте же себф мои чувства, 
когда я узнаю, что провиз1я вовсе не принадлежить вамъ и 
что за каждый обздь, приготовляемый изъ нея, берутся съ 
васъ деньги, которыхъ не только не стоитъ самый об%хъ, но 
которыхь вы вообще не можете платить безъ крайняго стф- 
сненя. Кавя мысли приходать мнф въ голову при этихъ 
столь странныхь открытахъ? „Челов®къ самолюбивъ“, и 
первяя мысль, рождающаяся во мн$, относится ко мн% само- 
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му. „Какъ быль я глупъ, что хлопоталь о дфлф, для полезно- 
сти котораго не обезнечены услов1я! Кто кромЪ глупа мо- 
жетъ хлопотать о сохранен1и собственности въ извЪстныхь 
рукахъ, не удостоврившись прежде, что собственность до- 
станется въ эти руки и достанется на выгодныхь убловяхь?“ 
Вторая моя мысль о васъ, предмет моихъ заботъ, и о том 
дфлф, однимъ изъ обстоятельствъь котораго я такъ интересо- 
вался: „лучше пропадай вся эта провизля, которая приносит 
только вредъ любимому мною челов$ку! лучше пропадай все 
дфло, приносящее вамъ только раззорене!“ Досада за васъ, 
стыдъ за свою глупость, воть мои чувства. 








_ Но довольно мн говорить о своихъ чувствахъ и о соб- 
ственной личности. Какъ бы то ни было, но пошло въ ходъ 
глупымъ образомъ начатое мною дфло объ общинномъ влад$- 
нш. Не вс смотратъ на него съ т$мъ чувствомъ отвращения 
и негодован1я, какое внушаетъ оно ин теперь, по разруше- 
ни надеждъ, въ которыхъ было начато мною. Теперь, а уже 
сказалъ, я желалъ бы, быть можетъ, чтобы все оно пропало. 
Друге, напротивъ, хлопочатъ 0 томъ, чтобы привести его къ 
концу, все больше и больше склоняясь къ тфмъ мнифаяиъь, 
вкакя были выражены мною при началВ спора объ общин: 
номъ владфни. Дфло это уже не можеть быть брошено. А 
если дфло, которому лучше было бы быть брошену, уже ие 
можеть быть брошено, то нечего дЗлать, надобно участво- 
вать въ его ведени. 

Р%зкниъ полемическимь тономъ быль начать мною спорь 
объ общинномъ влад$ ти. Крикъ этоть имфлъ одну цфль: 38- 
ставить обратить внимане на предметь его. Теперь общее 
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вниман1е обращено на предметь рфчи и нфтъ надобности е 
переступать границы спокойнаго изложен!я, чтобы быть вы- 
слушанной. ' 


Но—посл$дняя дань полемическому тону, оть котораго я, 
отказываюсь по вопросу объ общинномъ владении: мало того 
что возможно мн% обойтись безъ полемики, было бы недобро- 
совфстно съ моей стороны пользоваться этимъ оружемъ то- 
тда, когда нужно не столько обличене ошибокъ, сколько по- 
полнеше пробФловъ, производимыхъ незнанемъ или забывчи- 
востью. Дозволительно ли полемизировать противъ челов%ка, 
который не соглашается съ вами только потому, что’ не 
знаетъь первыхъ четырехь дЬйств!й ариеметики, или не поду- 
малъ о результат$, получаемомъ изъ сложен1я двухъ съ дву- 
мя? Говорить съ нимъ горячимъ тономъ, это и безполезно 
для него и сов$стно для васъ. Онъ нуждается въ урок изъ 
„начатковъ учен1я,“ въ урокЪ, изложенномъ съ такою попу- 
ларностью, которая была бы доступна его силамъ и пробуж- 
‚‘хала бы дфятельность его мысли. 


Степень знакомства съ современною наукою и привычки 
къ самостоятехьному мышленю, обнаруженная противниками 
общиннаго владЪн!я, предписываеть мн стараться о всевоз- 
можной популярности при слфдующемъ изложен!и первона- 
чальныхь понят1й, касающихся вопроса о различныхь видахъ 
собственности на землю, владфн!я и пользовашя землею. И 
такъ, читатель простить мнф, если найдетъ, что большая 
часть этихъ страницъ посвящена изложению фактовъ и сооб- 
ражен!й слишкомъ элементарныхь: при составлени настоя- 
щихь статей, я имфлъ въ виду не тотъ уровень знанай и со- 
образительности, какой предполагается въ больщинств® пуб- 
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лики, & только тотъ, какой обнаруженъ противниками общин- 
наго владфня. 


Прежде нежели вопросъ объ общин пр1обрфль практиче- 
скую важность съ начатлемъ дфла объ изм нен!и сельскихъ 
отношен1й, русская община составляла предметъ мистической 
гордости для исключительныхъ поклонниковъ русской нацюо- 
нальности, воображавшихь, что ничего нодобнато нашему об- 
щинному устройству не бывало у другихъ вародовъь и что 
оно такимъ образомъ должно считаться прирожденною 00с0- 
бенностью русскаго или славянскаго племени, совершенно 
въ томъ родф. какъ напримфръ скулы боле широк1я, нежели 
у другихъ европейцевъ, или языкъ, называющий мужа—мужъ, 
& не шепзей, Вото или РВошше и имфющЙ семь падежей, 
& не шесть, какъ въ латинскомъ, и не пять, какъ въ грече- 
скомъ. Наконець, люди ученые и безиристрастные показали, 
что общинное поземельное устройство въ томъ видф, какъ 
существуеть теперь у насъ, существуеть у многихъ другихъ 
народовъ, еще не вышехлшихъ изъ отношенй, близкихь ЕЪ 
патр1архальному быту, и существовало у всфхъ другихъ, ко- 
гда они были близки къ этому быту. Оказалось, что общин- 
ное владБн!е землею было и у нфмцевъ, и у французовъ, и 
у предковъ англичанъ, и у предковъ итальянцевъ, словомъ 
сказать, у вс$хь европейскихь народовъ; но потомъ, при 
дальнёйшемъ историческомъ движени, оно мало по малу 
выходило изъ обычая, уступая м3сто частной поземельной 
собственности. Выводъ изъ этого ясенъ. Нечего намъ считать 
общинное владВн1е особенною прирожденною чертою иашей 
нащональности, & надобно смотртъ’' на него, какъ на обще- 
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человЁческую принадлежность извфстнато перлода въ жизни 
каждаго народа. Сохранешемъ этого остатка цервобытной 
древности гордиться намъ тоже нечего, какъ вообще никому 
не сл$дуеть гордитьси какою бы то ни было стариною, по- 
тому что сохранене старины свидЗтельствуеть только о мед- 
ленности и вялости историческаго развит1я. Сохранене об- 
щины въ поземельномъ отношен1и, изчезнувшей въ этомъ 
смысл у другихъ народовъ, доказываеть только, что мы жи- 
ли гораздо меньше, чЗмъ эти народы. Тавииъ образомъ оно 
со стороны хвастовства передъ другими народами никуда не 
годится. й 

Такой взглядъ совершенно правиленъ; но вотъ наши и за- 
граничные экономисты устарЗлой школы вздумали вывесть 
изъ него слФдующее заключене: „Часгная поземельная соб- 
ственность есть поздн®йшая форма, вытфснившая собою об- 
щинное владфне, оказывавшееся несостоятельнымъ передъ 
нею при историческомъ развитии общественныхъ отношенй ; 
и такъ, мы, подобно другимъ народамъ, должны покинуть его, 
если хотимъ идти впередъ по пути развит!я.“ 

Это умозаключен1е служить однимъ изъ самыхъ коренныхъь 
и общихь основан1й при отверженли общиннаго владфя, 
Едва ли найдется хотя одинъ противникъ общиннато владф- 
н1я, который не повторяль бы вмфстё со всеми другими: 
„Общинное владфн1е есть первобытная форма поземельныхь 
отношен!й, а частная поземельная собственность—вторичная 
форма; какъ же можно не предпочитать высшую форму низ- 
шей ?“ Намъ туть странно только одно: изъ противниковъ 
общиннаго владфн1я мноче принадлежать къ }послЗдователамъ 
новой нфмецкой философии; одни хвалятся тфмъ, что они 
шеллингисты, друпе твердо держатся гегелевской школы; и 
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воть о нихъ-то мы нехоум$ваемъ, какъ не зам тили они, что» 
назегая на первобытность общиннаго влад ня, они выставлають 
именно такую сторону его, которая должна, чрезнычайно сильно 
предраспологать въ пользу общиннаго владфн1я всфхъ, зна- 
комыхь сь открытями нфиепкой философ1и относительно 
преемственности формъ въ процессВ всемрнаго развит!а, 
какъ не вамфтили они, что аргументь, ими выставляемый 
противъ общиннаго влад$н!я, долженъ, напротивъ, свидфтель- 
ствовать о справедливости мнФв!я, отдающаго общинпому 
владзн|!ю предпочтене передъ частною поземельною’ бобствен- 
ностью, ими защищаемою. 

Мы остановимся довольно долго, надъ слфдствями, къ ка- 
кимъ должна. приводить первобытность, признаваемая з& из- 
вфетною формою, потому что, по странной недотадливости. 
именно эта первобытность служила, какъ мы сказали, однимъ 
изъ самыхъ любимыхь и коренныхь аргументовь нашихъ 
противниковъ. 

Мы не поелФдователи Гегеля, а тфмъ менфе посл$довате- 
ли Шеллинга; но не можемъ не признать, что обф эти си- 
стемы оказали большя услуги наук раскрытемъ общихь 
формъ, по которымъь движется процессь развит1я. Основной 
результать этихъ открыт выражается слфдующею акс!1омою: 
„По форм высшая степень развит1я сходна съ началомъ, 
отъ котораго оно` отправляется.“ Эта мысль заключаеть въ 
себЪ коренную сущность шеллинтовой системы; еще точефе 
и подробнфе раскрыта она Гегелемъ, у котораго вся систе. 
ма состоить въ проведеми этого основнаго принципа чреэъ 
вс явленя м!ровой жизни отъ ея самыхъ общихъ состоя 
до мельчайшихь подробностей каждой’ отдфльной сферы бы- 
я. Для читателей, знакомыхь съ н8ёмецкою философею, по- 
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слфдующее наше раскрыване этого закона не представить 
ничего новаго; оно должно служить только къ тому, чтобы 
выставить въ полномъ свФтВ непослФдовательность людей, 
не замфчавшихъ, что даютъ оруже сами противъ себя, когда 
налегаютъ съ такою силою на первобытность формы общиннаго 
владзня. 

Высшая степень развит1я по форм сходна съ его нача- 
ломъ,—это мы видимъ во всЗхъ сферахъ жизни. Начнемъ съ 
самой общей формы процесса быт1я на нашей планетЪ. Га- 
‘зообразное и жидкое состоян!е тёль,— вотъ исходная точка, › 
отъ которой пошло впередъ образоване нашей планеты и 
жизни въ ней. Великимъ шагомъ впередъ было стущене га- 
зовъ и отвердеше жидкостей въ минеральныя породы. Въ бла- 
тородныхъ металлахъ и драгоцфиныхь каменьяхь планетный 
процессь дошелъ до совершенства въ этомъ направлении. 

Сравните вфковую неразрушимость и чрезвычайную плот- 
ность золота и платины, еще большую, неразрушимость и 
страшную кр$иость рубина и алмаза, съ шаткостью формы, 
съ быстрымъ процессомъ химическихь измфнен!й въ газВ и 
жидкости, вы увидите двф противоположныя крайности. Но 
что же за т$мъ? Истощилась ли жизнь природы достиже- 
немъ крайней прочности, плотности и неподвижности въ 
минеральномъ царствз ? Н$тъ, мало по малу на минераль- 
номъ царств возникаетъ растительное. Съ одного шага при- 
рода отъ страшной плотности минераловь возвращается къ 
меньшей плотности жидкостей; удзльный вЪсъ дерева зани- 
маетъ средину между удфльнымъ вфсомъ разныхь жидкостей. 
Мало этого сходства въ удфльномъ вфс%: минеральное осно- 
ван1е дерева (обнаруживающееся пепельнымъ остаткомъ по 
его разложени) принимаеть въ соединене съ собой очень . 
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значительную массу матери въ жидкомъ состояни: все де- 
рево проникнуто жидкимъ сокомъ, который и составляетъ 
двигателя его жизни. Но отьъ неподвижности минеральнаго 
царства осталась въ дерев неподвижность на м$стф, кото- 
рое разъ занато цфлымъ организмомъ, и неизмнность въ 
расположени частей, какое разъ приняли он однф относи- 
тельно другихъ. Внфшняя форма дерева также тверда; она 
только нечувствительно расширяется временемъ въ объем$, 
но за этимъ исключен1емъ постоднино сохраняетъ одно и то- 
же очерташе. Природа вступаетъ въ новый фазись развития, 
за растительнымь царствомъ производить животное, и этимъ 
шагомъь она еще приближается къ фориамъ быта, предше- 
ствовавшимъ минеральному царству. Въ организм животнаго 
жидые элементы завимаютъ еще гораздо больше м%ста, нежели 
въ растени. Они даже достигаютъ самостоятельнато отдфлен1я 
отъ твердыхъ частей, огромными массами собираясь въ жи- 
лахъ, въ сердцз, въ желудкВ и другихь резервуарахь жи- 
вотнаго организма. Твердая основа, которая въ растени 
представлялась на первомъ план, въ животномъ отступаетъ 
во внутрь, облекаясь мягкими покровами мяся и жира; те- 
рая наружное значеше, она теряетъ и ту центральную важ- 
ность, какую имфла въ деревЪ, гдф все до самой сердцеви- 
ны было твердо: въ животномъ центральныя части, важнЪй- 
ця по своему значеню для организма, также не тверды, 
какъ и наружные покровы остова; твердый остовъ удержи- 
вается единственно какъ опора для магкихъ частей. Мало 
того, что жидкость изгнала минеральную твердость изъ цен- 
тральныхъ органовъ: въ эти органы проникли газы; животный 
организмъ наполненъ воздухомъ, значительными массами со- 
‚ средоточивающимся въ двухъ основныхъ органахъ централь- 
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ной жизни, въ легкихь и въ желудк$. Оть минеральнаго 
царства въ растени сохранялось постоянство вн$шней фор- 
мы; въ животномъ наружныя очертан1я постоянно измфняют- 
ся оть непрерывной смфны разныхъ положенй тзла. Не 
осталось и неподвижности цфлаго организма на одномъ м$- 
ст%: какъ частицы воды по закону таготфн1я и подъ ударами 
волнъ атмосферы вЪчно движутся съ м$ста на место, такъ и 
животный организмъ вфчно движется съ м$ета на мЪсто. 
Животная жизнь становится все интенсйвнфе и интенсивнфе; 
проходя отъ л$ниваго молюска, почти прикованнаго къ м$- 
сту, черезь высшая формы организма до млекопитающихъ, 
она доститаетъ своего зенита въ человЗкЪ. Въ чемъ же со- 
стоять матер1альныя отлич!я этого выешато животнаго орга- 
низма “оть низшихъ? Въ человк® тораздо боле развита 
нервная система и особенно головной мозтъ. Что же это за 
масса, развит!е которой составляетъ вфнецъь стремлений при- 
роды? Масса мозга нфчто такое неопредФленное по своему 
виду, что какъ будто бы уже составляеть переходъ отъ му- 
скуловъ, им$ющихь столь опредфлительныя качества по сво- 
ей форм и внутреннему составу, къ какому-то полужидкому 
киселю, въ родз т$хъ, которыми начинается превращение 
неорганической матери въ органическую. Этотъ безформен- 
ный кисель сохраняетъ извфстное очертан1е только потому, 
что удерживается внфшними костяными оградами; освобо- 
Дившись отъ нихъ, онъ расплывается будто кусокъ жидкой 
грази. Въ его химическомъ состав самый характеристич- 
ный элементь—это фосфоръ, имфющий неудержимое стремле- 
н!е переходить въ газообразное состоян1е; вфнецдъ животной 
жизни, высшая ступень, достигаемая процессомъ природы 
вообще, нервный процессъ, состоитъ въ переход мозговой 
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матер!и въ газообразное состоян1е, въ возвращен1и жизни къ 
преобладан!ю газообразной формы, съ которой началось пла- 
нетное развитге. 

Иной читатель посмфется надъ этими геолотическо-физ!о- 
логическими разсужденями въ` стать о юридическомь и 
сощальномъ вопросф. Мы сами готовы были смФяться надъ 
обзорами теллурической жизни, служащими похкрфплешемъ 
политико-экономическихъ истинъ, еслибъ не замфчали, какъ 
много зависить тотъ или другой взгладъ на какой нибудь, 
повидимому. чисто практическй и очень спещальный вопросъ 
отъ общаго философскаго воззрён1я. Въ настоящемъ случа$ 
чтен1е статей противъ общиннаго владфия убфдило насъ, 
что нерасположеше къ этой фориЪ поземельныхь отношенй 
основано не столько на фактахъ или понатяхъ, спешально 
относящихся къ данному предмету, сколько на общихь фи- 
лософскихъ и моральныхъ воззрёняхъь 0 жизни. Мы дума- 
емъ, что истребить предубЪждеве по частному вопросу, насъ 
занимающему, можно только изложенемъ здравыхъ понатай, 
противоположныхь остальнымъ философемамъ, или философ- 
скимъ и моральнымъ недосмотрамъ, которыми держатся эти 
предубЪжден!я. Потому продолжаемъ философско-физюлоги- 
чесвк1е очерки отношенй между разными формами жизни, 
какъь бы ни казались забавны‘ таше эпизоды въ статьяхъ, 
которыя собственно должны бы ограничиваться сферою спе- 
пзальности. Если таке эпизоды и дфйствительно забавны, то 
мы утфшаемся мыслю, что они будуть не безполезны. 

Кто не хотфль подумать объ общихъь истинахъ, изложен- 
ныхь въ Гумбольтомъ „Космосф,“ тотъ, конечно, принуж- 
даетъ говорить о нихь и тогда, когда д®ло идетъ о какомъ 
нибудь спецальномъ вопросф. 
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Оть общаго теллурическаго процесса перейдемъь къ соот- 
ношеню формъ въ болфе тзсныхь сферахъ и прежде всего 
взглянемъ, наприм8ръ, на характеръь животной жизни въ 
разныхъ ступенахь ея развит1я. Мы уже видфли, что высшее 
произведен1е этой жизни, мозговая масса, характеромъ сво- 
имъ напоминаеть какой нибудь кисель, почти лишенный тёхъ 
формъ и качествъ, какими отличается вообще мясо, состав- 
ляющее преобладающй элементъ животнаго царства. Низшая . 
ступень животной жизни, проявляющаяся въ молюскахъ и 
слизнакахъ, имфеть совершенно тотъь же характеръ: тфло 
устрицы своимъ студенистымъ качествомъ скорфе сходно съ 
мозгомъ, нежели съ мясомъ. И такъ мы видимъ опять три 
формы, изъ которыхъ высшая (мозгъ) представляется какъ 
будто бы возвращешемъ оть второй (мяса) кь первобытной 
форм$ (студенистое вещество).. 

Возьмемъ еще тЗснзйшую сферу жизни, именно ‘два выс- 
ше разряда изъ трехъ обширныхъ классовъ, принимаемыхъ 
Ламаркомъ, ашшаЦа агисаа и апипаНа пе сепиа. Съ 
того момента, какъ проявляется первый признакъ интенсив- 
ности въ животной жизни возникновенемъ членораздльно- 
сти (аплпаНа агисша), мы видимъ, что каждая изъ отдль- 
ныхь частей, на которыя подразд$лилея организмъ, имфетъ 
какъ будто бы свою самобытную жизнь, кром$ общей жизни 
цфлаго организма. Изъ этихъь низшихь животныхь есть та- 
вя, которыхъ можно дфлить на нфсколько частей и каждая 
часть преспокойно будеть жить по отдзленши отъ другихъ. 
Ч$иъ выше мы будемъ подниматься по л$стницВ формъ, т$мъ 
сильнве и сильн%е общая жизнь цфлаго организма будетъ 
брать перевфсъ надъ жизнью отдфльныхь членовъ, и, нако- 
‚ нецъ, въ разрадф рыбъ, преобладане общей жизни цфлаго 
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ортанизма становится до того громадно, что даже исчезаютъ 
вс отдфльные члены и цфлый организмъ сливается въ одивъ 
плотный кусокъ безъ всякихъ перехватовъ и отростковъ. Но 
поднимемся еще выше, и въ разрадахь птиць и иг:еконита- 
ющихь мы уже видимъ возобновлевн!е прежнихъ формъ орга- 
низма, у котораго къ основному стержню примыкаютъ отро- 
стки съ различными перехватами по внфшней форм$. Одна- 
ко, если по наружности птица и млекопитающее составляютъ 
какъ будто возвращен1е отъ одного плотнаго куска рыбы къ 
членоразд®леннымъ формамъ насфкомыхъ, то внутреняя жизнь, 
жизнь ощущен!й и стремлен!й, остается въ птиц и мхеко- 
питающемь, какъ въ рыбЪ, вся сосредоточена въ одномъ 
общемъ органическомъ чувств съ подавлешемъ самобытнаго 
значения стремлевй, свойственныхъ. отяльнымъ органамъ- 
Эрве, слухъ, обонян!е, для млекопитающаго имфютъ только 
то значене, что служать средствами дзя присканя пищи, 
различен!я предметовъ и мЪфстностей, удобныхъ и здоровыхъ 
для ифлаго организма отъь нездоровыхъ или неудобныхъ, и 
для избфжан!я опасностей. Даже вкусъ служить почти толь- 
во для разсортировки различныхъ гитательныхъ матераловь 
по степени ихъ здоровости для цфлаго организма. Конечно, 
кошка должна чувствовать разницу вкуса между грубою го- 
вялиною и цуляркою; но дайте ей вдругъ два куска того и 
другого ияся, она не станетъ дфлать выборъ между ними и 
начнеть $сть тотъ, который больше, или который скорфе нпо- 
пался ей подъ морду. Даже осязан1е очень мало служитъ для 
Животныхь источникомъ удовольств, независимыхь отъ 0б- 
щихъ потребностей жизни цфлаго организма. Даже половой 
инстинкт не занимаетъ ихъ собою, какъ самобытный источ- 
няЕъ ощущенй: его отправлен!я служатъ только средствомъ 
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для освобожден1я организма отъ частицъ, изилшнее накопле- 
н1е которыхъ разстраиваеть общИй порядокъ въ жизни цфла- 
го организма. Можно сказать, что всф ощущен!я животныхъ 
и вс ихъ стремлен1я являются только вядоизм$нен!ями об- 
‘щихъ потребностей и чувствъ цфлаго организма, именно от- 
правлен1й желудка и чувства, здоровья или болФзни. Совер- 
шенно не такова жизнь челов$ка. Каждое изъ его чувствъ 
достигаетъ самобытнаго интереса для него; тлазъ, ухо и 
каждый изъ другихъ органовъ чувстве становится въ челов$- 
кЪ какъ будто какимъ-то самобытнымъ организмомъ съ соб- 
ственной жизнью, съ своими особенными потребностями и 
удовольств1ами. Челов$къ не только по внфшней форм$, какъ 
млекопитающее, но и по самой сущности своей жизни, пред- 
ставляется какъ будто бы собран1емъ нфеколькихъ сросших- 
ся самобытныхъ организмовъ, и общая жизнь всего организ- 
ма удерживаеть з& собою значете какъ будто только пото- 
му, что служить общею поддержкою развит1я этихъ отдфль- 
ныхъ жизней. Чфмъ выше поднимается челов$къ въ своемъ 
развити, ч$мъ цивилизованнзе становится онъ, т. е. чфыъ 
челов чн$е становится его жизнь, тфмъ болышй и большй 
перев$съ берутъ эти частныя стремлен!я каждаго органа къ 
самостоятельному развитю своихъ силъ и наслажден1ю сво- 
ею дфятельностью. Ощущен1я, доставляемыя зрфн1ежщь, слу- 
хомъ и другими физическими чувствами, различныя нрав- 
ственныя ощущен1я, игра фантази, дЗательность мышленя 
все рёшительн{е заслоняють собою интересность общаго ор- 
таническаго процесса для самого индивидуума, и наконець 
этотъ процессь (питан1я) сохраняетъ толъко тоть интересъ, 
какой придается ему наслажден!ями отдфльнаго органа вку- 
сё и виЗсто самобытнаго значеня онъ представляегся толь- 
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ко средствомъ къ удовхетвореню частнаго гастрономическаго 
интереса, или теряетъ всякую занимательность дхя индиви- 
дуума. Цивилизованный челов$къ, если развить нормально, 
говорить подобно Сократу: „я Фмъ только для того, чтобы 
жить сердцемъ и толовою;“ если развить дурнымъ обра- 
зомъ, говоритъ: „я Фмъ для того, чтобы наслаждались мой 
языкъ и небо.“ Но никогда цивихизованный челов$къ не 
чувствуетъ, чтобы сама по себ, безъ частныхь гастрономи- 
ческихъ удовольствй, Зла представлялась ему очень занима- 
тельнымъ процессомъ. 


Такимъ образомъ въ концф развит!я собственно животной 
жизни, въ жизни цивилизованнаго челов ка, мы видимъ кавъ 
будто возвращен1е той самой формы, какую имЪла животная 
жизнь при первомъ начал своей интенсивности: въ цивили- 
зованной жизни челов$ка, какъ въ существовани артикули- 
рованныхь животныхь, общая жизнь организма р$шительно 
отступаеть на второй планъ сравнительно съ самобытными 
отиравлен!яии отдфльныхь органовъ. 

Мы обозр$ли вс сферы матер!альной жизни, начиная об- 
щими теллурическими явлен1ями ея и переходя къ сферамъ, 
все тфенфйшимъ и тёенфйшимъ, до царства интенсивной жи- 
вотной жизни, и Повсюду видфли неизмВнную вЪфрность раз- 
вит1я одному и тому же закону: высшая степень развит!я 
представляется по формЪ возвращенемъ къ первобытному 
началу развит!я. Само собою разумФется, что, при сходств 
формы, содержан1е въ концф безм$рно богаче и выше, неже. 
ли въ началф, но объ этомъ мы будемъ говорить посл$. 


Быть, можеть, нашъ очеркъ матер1альнаго развит!я отъ 
теллурическихь состоянй до мозговой дфательности быль 
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длиненъ; но мы хотфли многочисленными подробностями по- 
казать неизм$нную вфрность природы тому закону, на р%чь 
о которомъ не къ выгод себф навели полемику наши про- 
тивники, съ необдуманнымъ торжествомъ налегая на перво- 
бытность осуждаемой ими формы одного изъ общественныхъ 
учрежден!й. Мы хотимъ показать всеобщеетгосподство изла- 
гаемаго закона во всфхъ проявлешяхь жизни, и, окончивъ 
обзоръ матерлальныхъ явленй съ этой точки зр$я, обра- 
тимся ЕъЪ такому же очерку нравственно-общественной жи- 
зни, составляющей другую великую часть планетарнаго раз- 
ВИТЯ. | 

Натъь очеркъ растанулея бы на цфлые томы, если бы мы 
захотЪли упоминать о каждой сфер$ нравственно-обществен- 
наго развит!я, въ процес% которой повторяется общий законъ, 
о которомъ мы говоримъ. Какую бы сторону жизни ни взяли 
мы, вездВ увидимъ господство общей нормы, открытой новою 
н%мецкою философ1ею, и приведя на удачу нфсколько прим$- 
ровъ, мы просили бы людей, которые захотфли бы сомн?- 
ваться въ общемъ владычествЪ этой нормы, указать хотя 
одинъ фактъ, на развити котораго не отиечатлЪвалась бы 
она. | 

Начнемъ хотя съ общаго органа умственной и обществен- 
ной жизни, съ языка. Филологя показываеть, что вс$ языки 
начинають съ того.самаго состояня, представителемъ кото- 
рато служить обыкновенно китайськЙ: въ немъ нфть ии скло- 
ненй, ни спряженай, вообще никакихъ грамматическихь ви- 
доизмненй слова (флексй); каждое слово является во 
всзхъ случаяхь р$чи, въ одной и той же формё: „а идти 
домъ“, говорить китаець выфсто нашего „я иду домой“. Но 
языкъ начинаеть развиваться и являются флекси, число ихъ 
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все возрастаетъ и достигаеть той гибкости всего внутрення- 
го состава слова, какую видимъ въ семическихъ азыкахъ, 
достигаетъ того страшчаго изобил1ля грамиатическихь нара- 
щен!й, какое видимъ въ татарскомъ азыкЪ, гдЪ глаголъь имф- 
етъ семь или восемь наклонен!й, н$еколько десятковъ вре- 
менъ, цфлые десатки дфепричастй и т. д. Въ нашей семьЪ 
на высшей точк$ этого пер1ода стоить санскритсый языкъ. 
Но развите идетъ далЗе, и въ латинскомъ или въ старосла- 
вянскомъ уже гораздо менфе флекой, нежели въ санскрит- 
скомъ. Чфмъ дальше живетъ азыкъ, чфмъ |выше развивается 
народъ, имъ говорящ!, тфмъ болфе и болфе обнажается онъ 
отъь прежняго богатства флекай. Нынфшн1я славянскя на- 
рья бфднфе ими, нежелу старославянскЙ, въ италлянскомъ, 
французскомъ, испанскомъ и другихь романскихь языкахъ 
флексй меньше, нежели въ латынскомъ; въ нфмецкомъ, дат- 
скомъ, шведекомъ, голландскомъ меньше, нежели въ старон$- 
мецкомъ, и навонець, англйсвй языкъ, служащий указантемъ 
ифли, къ которой идутъ по отношеню къ своимъ флексямъ 
всф друше европейске языки, почти совершенно уже отбро- 
сить всз флекс и. Подобно китайцу, антличанинъ буквально 
товоритъ уже: „я идти домъ“. Въ начал нфтъ падежей, въ 
конц$ развит!я также нфтъ падежей, въ начал ифтъ разли- 
ч1я по окончан1ямь между существительнымь, прилагатель- 
нымъ и глаголомъ, въ концф развит!я тоже нфть различя 
между ними (НКе—1, похожий, 2, сравнивать; 10уе— 1. яю- 
бить, 2. любовь). 

Въ грамматическомъ устройств языка конецъ сходенъ съ 
началомъ. Тоже самое во всфхь формахъ общежительной и 
умственнбй жизни, общимъ условемъ для существованя ко- 
торой служитъ языкъ. Беремъ, прежде всего, ва ши!я черты 
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общежития, и во-первыхъ ту, для которой языкъ служить не 
только условемъ, но и матер1аломъ, —способъ выражевня въ 
обращени между людьми. | 

Вн$ цивилизаци челов$къ безразлично говоритъ одинако- 
вымъ м$зстоимфнемъ со всфми другими людьми. Нашь му- 
жикъ называеть одинаково „ты“ и своего брата, и барина, 
и цафя. Начиная полироваться, мы дфлаемъ различе между 
людьми на „ты“ и на „вы“. При грубыхъ формахъ цивили- 
защи „вы“ ыажется для нась драгоцфннымъ подаркомъ че- 
ловзку, съ которымъ мы говоримъ, и мы очень скупы на та- 
вой почеть. Но чфмъ образованнфе становимся мы, тёмъ 
шире дфлается кругь „вы“, и наконець французъ, если онъ 
только скинуль сабо, почти никому уже не товоритъ „ты“. 
Но у него осталась еще’ возможность, если захочетъ, коль- 
нуть глаза наглецу или врагу словомъ „ты“. Англичанинъ 
потерялъ и эту возможность, изъ живаго языка разговорной 
р%чи у него совершенно исчезло слово „ты“. Оно можеть 
являться у него только въ тфхь случаяхь, когда по-русски 
употребляются слова: „понеже“, „очеса“ ит. н.; слово „ты“ 
въ англйскомъ языкВ такъ же забыто, какъ у насъ несторов- 
ское „онъ-сиця“ вмфсто „этотъь“. Не только слугу, но и 00- 
баку или кошку антличанинъ не можеть назвать иначе какъ 
„вы“. Началось дфло, какъ видимъ, безразличемъ отношонй 
по разговору ко всфмъ людямъ, продолжалось раздВленшемъ 
ихъ на разряды по степени почета (нфмцы, достигнувиие 
апогея въ этомъ среднемъ фазис® развития, ухитрились ‘до 
того, что устроили цфлыхъ четыре традаши почета: 1) Оо 
— это черному народу; 2) Ег — это, по выражению суздаль- 
скихъ потомковъ, для среднаго рода людей; 3) Шг — это для 
чиновниковъ, занимающихь средину между людьми средняго 
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рода и благорожденными; 4) 51е —для благорожденныхъ по- 
томковъ великороссойскихъ, суздальскихь и остъ-прейссен- 
скихъ домовъ); приходить въ результат& снова къ безраз- 
личному обращеню со воВми людьми. 

Тоже самое и въ костюм. Въ патрархальномъ народ® 
шейхъ носить точно такой же бурнусъ, какъ и послфднй изъ 
бедуиновъ его племени и предокъ великороссйскаго потомка 
суздальской формы носили такую же рубашку съ косымъ во- 
ротомъ, кавую носили тогда люди не только средняго, но и 
подлато рода. Мы вступили въ область цивилизащи и благо- 
рожденный суздалець надЪлъ сюртукъ, котораго не носять 
люди подлаго рода, но люди средняго рода уже начинаюзъ 
носить такой же сюртукь и къ нашему ужасу, всф безъ 
исключен!я, уже надфли пальто, которымъ прежде отличался 
отъ нихъ потомокъ великороссйскаго рода, даже люди под- 
лаго рода, мноше надфли пальто, и мы съ горестью предвя- 
димъ скоро день, когда потомки великороссйскихь родовъ у 
себя дома будутъ носить точно так1я же блузы, кавя уже при- 
наты у Петербургскихъ мастеровыхъ, и когда всф безъ исклю- 
чен1я люди, даже самаго подлаго рода, будутъ ходить _по ули- 
цамъ въ пальто такого же покроя, какъ великороссйсые но- 
томки. 

Выф$стВ съ личныиъ м$стоимененемъ втораго лица и ко- 
стюмомъ проходить три фазиса развит1я и вся мачера дер. 
жать себя. Человзкъ нецивилизованный и неученый прость 
ВЪ разговор, натураленъ во всфхъ движеняхь, не знаеть 
заученыхь позъ и искуственныхь фразъ. Но едва помазалея 
онъ доскомъ образованности школьной и св$тской, онъ начи- 
наеть держать себя и говорить такъ, какъ не уметь про- 
стой человзкъ. Развиваясь мало по малу, это искусство дот 
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стигаетъ блистательнаго цвфта въ разныхь педантахъ и пе- 
данткахь науки и свфтской жизни, въ ргёсеизез, изобра- 
женныхь Мольеромъ, въ гоголевскихь дамахъ „праятныхъ во 
всфхъ отношеняхъ’ и уфздныхь франтахъ. Но челов®къ 
истинно ученый и человЪкъ, получив истинно свфтское 
образованте, говорить и ходитъ, кланлется, садится и встаеть 
съ такою же простотою и непринужденностью, какъ совер- 
шенно простой челов къ въ своемъ кругу. 

Надобно ли говорить, что, подобно этимъ чертамъ обраще. 
н1я, все общественное устройство стремится къ возвращен1ю 
оть ранговъ п разныхъ другихъ подраздфлен! по привилле- 
гямъ всякаго рода къ тому однообразному составу, изъ ко- 
тораго выд$лились вс безчисленныя рубрики? Распростра- 
наться объ этомъ мы не имфемъ нужды: люди, непослдова- 
тельность которыхъ принудиляа насъ дфлать этотъ очеркъ, вс% 
утверждають о себЪ, что они знакомы съ политическою эко- 
ном1ею; въ какой угодно экономической книг$, даже въ Ж. Б. 
Сэ и Мишель Шевалье найдутъ они подробнйшее и прекра- 
снфйшее объяснене той цзли, къ которой идеть нын обще- 
ство по отношеню къ выдфлившимся изъ общаго права эле- 
ментамъ. 

Отъ общаго характера общественной жизни и обществен- 
наго состава перейдемъ ли къ анализу спешальныхъ отпра- 
влен!й общественнаго организма, повсюду увидимъ тотъ же 
путь развитя. Возьмемъь въ примфръ хотя администрашю. 
Въ начал мы видимъ маленьк1я племена, изъ которыхъ ка- 
ждое управляется совершенно самостоятельно, и соединяется 
въ общЯй союзъ съ другими однородными племенами только 
въ немногихъь случаяхъ, требующихъ общаго дЪйсввя, на- 
примфръ на случай войны и другихъ отношенй къ инымъ 
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народамъ, также для предиратй, превышающихь средства 
отдфльнаго племени, каковы, напримЗръ, громадныя построй- 
ки въ родё вавилонской башни и циклопическихь стЁиъ, 
Каждый членъ племени связанъ съ другими не только зако- 
нодательными обязательствами, но живымъ личнымъ интере- 
сомъ по знакомству, родству и сосфдскимъ общимъ выгодамъ. 
Каждый членъ принимаетъь личное и активное участ!е во 
всЪхъ дфлахь, касающихся того общественнаго круга къ ко- 
торому принадлежитъ. Ученымъ образомъ подобное состоязе 
называется самоуправленемъ и федераплею. Мало. по малу 
мехюыя племена сливаются и сливаются, такъ что наконецъ 
исчезають въ административномъ смыслВ въ громадныхь го- 
сударствахъ, каковы, напримфръ, Франщя, Австря, Прус- 
ся и т. д. Административный характеръь обществь на этой 
ступени развит1ля — бюрократ1я, составляющая полнфйпий 
контрасть первобытному племенному быту. Административ- 
ные округи распредФляются все съ меньшимъ и меньшимъ 
отношен1емъ къ независимымъ отъ центральнаго источника 
интересамъ, лежащимъ въ самыхъ жителяхъ. Ни въ Прусан 
ни въ Австри округъ, соотвФтствующй нашему узду, не 
иметь живой связи между своими частями, сохранились жи- 
выя связи составныхь частей только въ боле широкомъ 
разграничещи провинщй. Но это авляется уклонешемъ отъ 
общаго правила ця при первой возможности производится 
реформа, какую усп$ла уже совершить Франща раздфлешемъ 
на департаменты, лишенные органическаго единства, въ 38- 
мфнъ прежнихъ провинщй. Члены административнаго округа- 
не имфя между собой живой связи, ни по ‘своей истории, ни 
по своимъ матерлальнымъ интересамъ, съ тфмъ вмфст® лише- 
ны прежняго полновласт1ля въ управлени дфлами округа. 
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Вефмъ завфдують особенные хюди, называющтеся чиновника- 
ми и полицейскими, по своему происхожденю и личнымъ 
отношен1ямъ не имфющие связи съ населен1емъ округа, пере- 
двигающиеся изъ одного округа въ другой чисто только по 
соображен1ю центральной власти, дфйствующие по ея распо- 
ряжен!ю, обязанные отчетомъ только ей. Житель округа, по 
отношен!ю своему къ администрации, есть хицо чисто пас- 
сивкое, шаега сибегпапда. Надобно ли говорит о томъ, 
что на этой степени общество не можеть остановиться? 
Швейцар1я и СФверо-Американске Штаты по администра- 
тивной форм$ представляются совершеннымъ возвращенемъ 
оть бюрокралическаго порядка къ [первоначальному быту, 
какой имфли люди до возникновеня обширныхъ государствъ, 


Не касаясь политическаго устройства, истор1я котораго 
также могла бы служить яркимъ подтвержденемъ доказыва- 
емаго нами общаго господства нормы развит!я*), мы приве- 
демъ въ примфръ только еще два общественныя учреждения. 


Сначала общество не знаетъ отдфльнаго сословя судей: 
судъ и расправа въ первобытномъ цлемени творится всфми 
самостоятельными членами племени на общемъ собран1и 
(м!рекой сходк$). Мало по малу судебная власть отдфляется 
отъ гражданъ, д$лается монопол1ею особеннаго сослов1я; гла- 
сность судопроизводства исчезаетъ, и водворяется тотъ по- 
рядокъ процесса, который намъ очень хорошо извфстенъ; 


*) Модерантисты могуть найти очень недурной очеркь 
одной изъ сторонъ политическаго устройства съ этой точки 
зрёв1я у.Гизо, котораго они уважаютъ. Въ Нине де 1а 
суИзайоп еп Ргапсе онъ объясняеть постепенные фазисы 
возрастан1я и ослаблен1я правительственной власти. 
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онъ быль и во Франщи, и въ Германи. Но вотъ общество 
развивается далфе, вмфето судей произнесен1е приговора 
вручается присяжнымъ, то есть простымъ членамъ обществ а 
не имфющимъ никакого ученаго подготовлевя къ юридиче- 
ской техник, и возвращается первобытная форма суда 
(1. Судитъ общество; 2, судятъ юристы, назначаемые пра- 
вительственною властью; 3, судатъ присяжные, т. е. чисто 
представители общества). 

Какъ судь, такъ и военное дфло въ первобытномъ обще- 
ствЗ, составляеть принадлежность всфхъ членовъ ‘племени, 
безъ всякаго спещализма. Форма военной силы вездВ снача- 
ла одна и та же: ополченя, берушляся за оруже съ возни- 
кновенемъ войны, возвращаюнляся къ мирным промысламь 
въ мирное время. Особеннаго военнаго сословтя нфтъ. Мало 
по маху, оно образуется и достигаетъь крайней самобытно- 
сти при долгихъ срокахъ службы или вербовк$ по найму. 
‚На нашей памяти еще было то время, когда у насъ солдат 
становился сохдатомъ на всю свою жизнь, и ЕромЁ этихъ 
солдатъ, никто не зналъ военнаго ремесла и не участвоваль 
въ войнахъ. Но воть сроки службы начинаютъ сокращаться, 
система безсрочныхь отпусковъ все расширяется. Наконец 
(въ Прусеи) дфло доходить до того, что рёшительно каждый 
тражданинъ на извфстное время (два, три года) становится 
сохдатомъ, и солдатство не есть уже особенное сослоше, а 
только извфстный пер1одъ жизни каждато челов®ка во вея- 
комъ сослови. Тутъ особенность его сохранилась только въ 
условии срочности. Въ Сфверной Америк$ и Швейцар!и нфтъ 
‚уже и того; совершенно какъ въ первобытномъ племени, въ 
мирное время войско не существуетъ, ва время войны вс 
граждане берутся за оружие. И такъ, опать три фазиса, изъ 
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которыхъ выслий представляется по форм$ совершеннымъ 
возвращенемъ первобыгнаго: 1) отсутстые регулярныхъ 
войскъ: милищя на время войны; 2) регулярныя войска; 
никто, вромф спешально носящихь мундиръ, не призывается 
и не способенъ участвовать въ войнф; 3) снова возвраща- 
ется всенародная милишя, и регулярнаго войска въ мирное 
время н3тъ. | 

Отъ устройства военной силы перейдемъ ли къ ея дЪИ- 
ство, увидимъ ту же норму развит. Въ цервобытныхъ бит-_ 
вахъ сражается отдфльный человфкъ противъ отдфльнаго че. 
ловфка, сражеще есть громадное число поединковъ (битвы у 
Гомера; всЪ битвы дикарей). Но вотъ составъ бьющейся ар- 
м1и получаетъ все больше и больше плотности, и дЪйствле 
отдФльныхь людей см%фняется дфйствемъ массы; въ ХУП, 
ХУШ столЗпяхъ этотъ фазисъ достигаеть своего зенита. 
Отромныя массы стоять другъь противъ друга и стр$флаютъ 
батальнымъ огнемъ, или идутъ въ штыки, --тутъ нфть от- 
дЪльныхь людей, есть только батальоны, бригады, колонны: 
руссвй солдатъ временъ Кутузова стр$флаялъь ли въ отдфльна- 
го врага?.Н3Зтъ, цфлый полкъ стрЪляль только въ цфлый не- 
пр1ятельсвй полкъ. Неужели на этомъ остановилось разви- 
те? Н%тъ, появились штуцера, и прежн!Й плотный строй 
разсыпалея цфиью стр$флковъ, изъ которыхь каждый дЪйству- 
етъ также противъ одиночнаго врага, и битва снова прини- 
маетъ гомерическую форму безчисленнаго множества пое- 
ДИНКоВЪ. 

Мы хот$ли закончить этимъ примфромъ. Но зачфиъ же 
останавливаться на мрачныхь мысляхъ о битвахьъ? Дадимъ 
для десерта что нибудь боле пр1атное. Мы пишемъ не для 
обыкновенныхъ читателей, & для экономистовъ отсталой шко- 
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лы; для нихъ самая интересная вещь — внфшняя торговля, 
и для ихъ удовольствя мы займемся этимъ драгоцфннымъ 
предметомъ. 

У дикарей н$зтъ таможенныхь пошлинъ, нфтъ ничего по- 
добнаго протекдонизму; каждый торгуеть съ иностранцемъ 
на т$хь же ‚самыхь правахъ, какъ съ одноплеменникомъ, 
сбываетъ товары за границу и покупаетъ иноземные товары 
точно съ тою же степенью свободы, съ какою идетъ торго- 
вля въ пред$хахъ самого племени туземными произведенля- 
ми. Но воть, люди цивилизуются, начинаютъ заводить фаб- 
рики; черезъ нфсколько времени у нихь является протекц1- 
онная система. Иноземные товары облагаются высокими по- 
шлинами и подвергаются запрещенаямъ для покровительства 
отечественной промышленности. Неужели на этомъ остано- 
вится прогрессъ? О, нзтъ, вотъ являются Кобдены, Роберты 
Пили и з& этими дфйствительно заи$чательными людьми ма- 
леньмя и миленьк1я существа въ родз Баста; они доказы- 
ваютъ, что протекцлонизмъ и несправедливъ, и вреденъ, подъ 
ихь впянемъ тарифы начинають понижаться, понижаться, 
и общества стремятся къ тому самому блаженству свободной” 
заграничной торговли, которымъ пользовались въ первобыт- 
ныя времена своей неразвитости. | 

Разъ начавши говорить о предметахъ чратныхъ для эко- 
номистовь отсталой школы, мы не можемъ удержаться отъ 
желан!я еще порадовать ихь бесфдою, имъ любезною. Еще 
больше, нежели о заграничной торговл, любать они гово- 
рить о биржевыхъ оборотахь, — каково же будетъ ихъ уди- 
влен!е, если мы скажемъ, что и биржа, этотъ предметь ихъ 
любви и гордости, возникаетъ именно по закону возвращения 
каждаго авлен1я при высшемъ его развитии къ его первобыт- 
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ному началу въ формальномъ отношени. „Какъ? Вы гово- 
рите, что основныя формальныя черты биржевой торговли— 
повтореше т$Зхъ качествъ, которыми отличается торговля ди- 
вкарей?“ спросять наши противники. — Точно такъ, и вы 
этому не дивились бы, если бы умфли понимать смысль то- 
го, что излатается въ вашихъ же, собственныхь книгахъ, от- 
вфчаемъ мы. ЧФмъ торговля, являющаяся по возникновени 
биржи, отличается по форм$ отъ рорговли перюда, предше-. 
ствующаго бирж}? Она ведется въ извфстномъ, одномъ, ис- 
ключительномъ м$стф, въ извфстное, одно, исключительное 
время — неужели вы не зам чали до сихъ поръ, что это 
черты, принадлежащя базарамъ и армаркамъ? "Теперь вы 
сами можете построить тройственную формулу, васъ уди- 
вившую. 

У племенъ и народовъ, гдЪ торговое движен!е чрезвычайно 
слабо, оно недостаточно для того, чтобы поддерживаться по- 
стоянно и повсем$стно, и потому для него удобнфе сосредо- 
точиваться въ известные сроки въ извфстныхь мфстахъ. Та- 
кимъ образомъ, оно производится на яармаркахъ и базарах. 
Но вотъ, торговля развивается. Въ каждомь городф купецъ 
имфетъ ежедневно покупщиковъ (потребителей), повсюду явля- 
ются лавки и магазины, открытые втечен1е круглаго года 
ежедневно. Съ другой стороны, купцовъ такъ много и за- 
просъ ихъ къ производителямъ такъ постояненъ, что произ- 
водитель можеть продать имъ свой продуктьъ когда и гд$ ему 
самому удобнфе, — зачмъ же онъ станетъ дожидаться яр- 
марки или базарнаго дня? Такимъ образомъ, ярмарки и ба- 
зары, существовавия въ Париж, когда этоть городь въ 
торговомъ отношени уподоблялся Козмодемьянску и Царево- 
кшайску, исчезли. Но что же далфе? Какъ возникаетъ бир- 
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жа? Покунщиковъ и прохавцевь становится такъ много, у 
каждаго изъ нихъ такъ много торговыхъь дфлъ и справокъ, 
что онъ не успфаъ бы управиться съ ними, если бы холженъ 
быль искать поодиночкВ каждато изъ нужныхъ ему людей. 
Потому необходимо назначить м$сто и время, гдз и когда 
сходились бы вс$ эти занятые торговыми оборотами люди- 
Такимъ образомъ возвращается первобытное ограничеше тор- 
товыхъ сдфлокь извзстнымь мфстомъ и временемъ. 

Мы нарочно изложили холь этого факта съ нфкоторою по- 
дробностью, чтобы видна была совершенная противонохло- 
Жжность причинъ, возстановлаяющихь первобытную форму въ 
вонцз развит1я, съ причинами, отъ которыхъ зависвло ея 
существован!е при началЪ развит!я. Доходя до высокой ин- 
тенсивности, т8 самыя обстоятельства, которыя въ менфе 
сильной степени были враждебны первобытной форм$, обра- 
щаются въ неизбфжный вызовъ къ ея возстановленю. Перво- 
бытная ограниченность торговли извЪстнымъ ифстомъ и вре- 
менемъ (ярмарки и базары) была слЗдетнемъ малочисленно- 
сти торговыхъ сдфлокъ. Когда онф становатся довольно мно- 
гочисленными, эта многочислеиность дЪйствуетъ отрицатель-- 
но, разрущшительно на первобытную форму; но воть, торго- 
выя сдфлки, вмфсто того, чтобы быть просто „довольно 
многочисленными,“ становятся „чрезвычайно многочисленны- 
ми, — первобытная форма возвращается. Избытокъ качества 
дЪйствуеть на форму способомъь противоположнымь тому 
способу, кавимъ дйствовала болфе слабая степень того же 
качества. 

Чтобы эта формула была яснфе, мы дадимъ грамматиче- 
ское выражен1е ея терминамъ. Превосходная степень хВй- 
ствуетъ на форму способомъ противоположнымь тому, кАкВмъЪ 
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дЪйствуеть простая положительная степень. Если, напри- 
м$ръ, челов къ, имБющ некоторую справедливость („спра- 
ведливый,“ просто, въ положительной степени), смотритъ на 
челов$ка, совершившаго преступлен!е, какъ на преступника, 
на человфка, преданнаго низкому пороку, какъ на челов ка 
низкаго, гнушается ими дбоими, считаетъ достойнымъ казни 
одного, претери$ваемыхь несчастй другого (степень спра- 
ведливости, выражаемая поговоркою: „по дфломъ вору и му- 
ка,“ выражаемая также уголовными законами и тфмъ „древ- 
нимъ“ закономъ, который говорилъ: „люби своего друга» 
ненавидь своего врага“), — то человЪкъ чрезвычайно или со- 
вершенно справедливый относится къ преступнику или пороч- 
ному обратнымъ образомъ: онъ видить въ немъ несчастнаго, 
заслуживающаго не презр$я или отвращен1я и ненависти, 
& сострадан1я и помощи: 

„Слышасте, яко р®чено быть древнииъ: возлюбиши искрен- 
нато твоего, и возненавидиши врага твоего. Азъ же глаголю 
вамъ: любите враги ваша, благословите клянуще вы, добро 
творите ненавидящимъ васъ“*). 

И неужели это есть разрушене, отвержеше древняго за- 
кона? НФть, это есть его исполнен!е, его завершене: 

„Не ините, яко придохъ раззорити законъ и пророки: не 
придохъ раззорити, но исполнити“**), 


Да, это не только заповдь любви й кротости, — это за- 
повздь совершенной справедливости: высшая справедливость 
не находить преступниковъ, она находить въ дурномъ чело- 


*) Мате. глава У, стих. 48—44. 
**) Мате, глава У, стих. 17. 
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вв только несчастнаго заблудшаго, неподлежащаго взыска- 
ню: заштаю 10$ зашта шли, рагиег ас поНаш 70$. 
При отсутстви справедливости, преступникъ избфгаеть за- 
вона возмездия; при вохворен!и законнаго порядка, онъ под- 
вергается возмездю, око за око и зубъ за зубъ; но когда 
вохворяется полная справедливость, преступникъ изъемхется 
отъ возмезмя, пешпи #ё шШапа, никто не подвергается стра- 
дан1ю, ни даже во имя справедливости*). ' 


Собираясь закончить этотъ очеркъ, мы хотфли предста- 
вить въ заключен!е ето два приифра,—и представили четыре 
или пять, потому только, что не остереглись отъ множества 
фавктовъ, представляющихея въ подтверждене общей нашей 
мысли повсюду, въ какой бы сфер бытя мысль не обрати- 
лась. Но довольно, довольно. Нашъ очеркъ никогда не кон- 
чился бы, если мы не сд$лаемъ налъ собой усимя и не оста- 
новимся отъ продолжен!я этихъ подтвержденй, являющихся 


*) Въ латинскомъ языЕф, который довель до крайняго со- 
вершенства опред$лене юридическихъ понят, слово „Шо- 
га“ несправедливость („шпага ез, об: )0з Чеез(“) прекра- 
сно выражаеть развиваемую нами мысль, что какое бы то 
ни было страдан1е, по какой бы то ни было причин% претер- 
пфваемое челов$комъ, составляетъ уже несправедливость. „[- 
агат раззи$ 500“ — это выражене имфетъь два смысла: 
1) „а подвергся незаконному лишеню,“ 2) а подвергся ка- 
кому бы то ни было лишеню того, чмъ пользовалея; во вто- 
ромъ смысл говорится, наприм$ръ, ш)игае 1етрежанию, 
шпогрогшш, 3етрогат — убытки, приносимые моей нив% не- 
погодаии; лишен!я, которымъ подвергается мое здоровье отъ 
бол$зней; потери и страдан1я, наносимыя мн неблатопрат- 
ными обстоятельствами, | 
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нашему анализу въ безчисленномъ миожеств$. Обний ходъ 
планетарнаго развит1я, прогрессивная лЗстница классовъ жи- 
вотнаго царства вообще, высп!е классы животныхь въ 0со- 
бенности, физическая жизнь человфка, его языкъ, обращене 
съ другими людьми, его ‘одежда, манера держать себя, всЪ 
его общественныя учрежденля, — администраця, войско и 
война, судопроизводство, заграничная торговля, торговое дви- 
жен1е вообще, понят!е о справедливости, —каждый изъ этихъ 
фактовъ подлежитъ той норм, о которой мы говоримъ: по- 
всюду высшая степень развит1я представляется по форм%: 
возвращенемъ къ первобытной форми, которая замфнаялась 
противоположною на средней степени развитя; повсюду 
очень сильное развите содержания ведетъ къ возстановленю 
той самой формы, которая была отвергаема !развит1емъ со- 
держан1я не очень сильныиъ*.). 


Все, изложенное нами, должно было быть знакомо т$мъ 
противникамъ общиннаго владВн!я, которые называютъ себя 
нослдователями Шеллинга и Гегеля. Какимъ же образомъ 
не догадались они, что налегая на первобытность этой фор- 
мы отношенй челов®ка къ землф, они тмъ самымъ указы- 
ваютъ въ общинномъ владфнши черту, сильнфйшииъ образомъ 
предрасполагающую къ возвышен!ю общиннаго владфн!я надъ 


*) Повторземъ, что если кто нибудь не захочетъ сотла- 
ситься на признан1е всеобщаго и неизм®ннаго господства 
этой нормы во всЗхъ безъь исключен1я явлешяхъ матерлаль- 
наго и нравственнаго, индивидуальнато и общественнаго 
быт1я, тоть сдфлаетъь намъ большое одолжене, указавъ хотя 
один5 фактъ, который не былъ бы подчиненъ этому р$шитель- 
но всеобщему закону. 


— 506 — 


частною поземельною собственностью? Вакъ могли они пере- 
носить вопросъ на почву, столь невыгодную для нихъ? "Туть 
одинъ отв®тъ возможенъ: диет ФарНег рег4еге уйЩ и т. д. 
то есть, въ русской бол$е мягкой форм%: кому по натур$ 
вещей нельзя не проиграть дфла, тотъ въ довершев1е своей 
бФды самъ дфлаетъ гибельные длл себя недосмотры. 
Неужели въ самомъ дфл% правдоподобно, чтобы одивъ 
только фактъ поземельныхь отношенй быль противорф емъ 
общему закону, которому подчинено развит1е всего мате- 
р1альнаго и нравственнаго м!ра? Неужели вФроятно, чтобы 
для этого одного факта существовало исключене изъ зако- 
на, дЪйствующаго столь же неязмЪнно и неизбфжно, каБъ 
законъ тяготфн1я или причинной связи*)? Неужели при од- 
нои фраз „общинное влад н1е есть первебытная форма ио- 
земельныхь отношенй, & частная собственность вторая, по- 
слфдующая форма“,—неужели при одной этой фраз не иро- 
буждается въ каждомъ, кто знакомъ съ открытями великихъ. 
нфмецкихь мыслителей, сильнёйшее, неиреоборимое предрас- 


*) Если кому нибудь мало покажется приведенныхъ нами 
подтвержден!Й всеобщности этого закона: „копепъ развитя 
по форм8 авляется возвращенемъ къ его началу“, — для т8- 
кого скептика мы готовы по прежнему его желан1ю показать 
ту же норму въ развит1и всфхъ половыхъ и семейныхь отно- 
шен1й, политическаго устройства, законодательства вообще, 
гражданскихь и уголовныхъ законовъ, нахоговъ и податей, 
науки, искусства, матерлальнаго труда; для всего этого ве 
нужно будеть намъ ни особенной учености, ни долгихь 00- 
ображенй, вужно только заглянуть, напримфръ, хотя въ Ге- 
теля: у него все это давнымъ давно уже доказано и объ- 
яенено. | 
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положене къ мнфн!ю, что общинное владфе должно быть и 
высшею формою этихъ отношений ? 

ДЪйствитерьно, норма, изложеннаи нами и несомнфнная 
для каждаго, хотя нфеколько знакомаго съ современнымъ по- 
ложенемь понятй объ общихъ законахь мгра, неизбфжно 
ведетъ къ такому построеню поземельныхь отношений : 

Первобытное состояне (начало развит1я). Общинное вла- 
дне землею. Оно существуетъь потому, что челов ческй 
трудъ не имЗетъ прочныхъ и дорогихъ связей съ извфстнымъ 
участкомъ земли. Номады не имфютьъ {земледфл1я, не произ- 
водятъ надъ землею никакой работы. ЗемледЪме сначала 
также не соединено съ затратою почти никакихъ капиталовъ 
собственно на землю. 

Вторичное состоянле (усилен1е И Землед$л1е тре- 
буетъ затраты капитала и труда собственно на землю. Земля 
улучшается множествомъ разныхь способовъ и работь, изъ 
вкоторыхь самою общею и повсемфстною необходимостью 
представляется удобревше. Челов%къ, затративиий капиталь 
на землю, долженъ неотъемлено владзть ею; слЁдств!е того 
— поступлен1е земли въ частную собственность. Эта форма 
достигаетъь своей цфли, потому что землевлад®н1е не есть 
предметь епекулящи, & источникъ правильнаго дохода. 

Вотъ дв$ степени, о которыхъ толкуютъ противники об- 
щиннаго владфн!я, — но вфдь только двф, тдф же третья ? 
Неужели ходъ развит!я исчерпывается ими? 

Нромышленно торговая дфятельность усиливается и про- 
изводить громадное развите спекуляши; спекулаця, охва- 
тивъ вс8 другя отрасли народнаго хозайства, обращается' 
на основную и самую общирную вфтвь его—на земледёл!е. 
Оттого поземельная личная собственность тераеть свой пре- 
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жн характеръ. Прежде земхею владЪлЪ тоту, что обработн- 
валъ ее, затрачивалъь свой капиталъ на ея улучшене (систе. 
ма малыхъ собственниковъ, воздфлывающихь своиии руками 
свой участокъ, также система эмфитеозовь и половничества 
по наслфдству, съ кр$постною зависимостью или безъ нея); 
но воть является новая система: фермерство по контракту; 
при ней рента, возвышающаяся волфдетве улучшен!й, про- 
изводимыхь фермеромъ, идетъ въ руки другому лицу, кото- 
рое или вовсе не участвовало или только въ самой незначи- 
тельной степени участвовало своимъ капиталомъ въ улучие- 
ни земли, & между тфиъ пользуется всею прибылью, какую 
доставляють улучшен!я. Такимъ образомъ, личная поземель- 
ная собственность перестаетъь быть способомъ къ вознагра- 
жден!ю за затрату капитала на улучшен:е земли. Съ тфмъ. 
вифстф обработка земли начинаетъ требовать такихъ кзпи- 
таловъ, которые провышаютъ средства огромнаго большин: 
ство земледфльцевь, & земледфльческое хозяйство требуеть 
такихъ размфровъ, которые далеко превышають силы отдъ- 
наго семейства, и по обширности хозяйственныхъ |участковъ 
также исключають (при частной собственности) огромное 
большинство земледфльцевъ отъ участя въ выгодахь, доста- 
вляемыхь веденемъ хозяйства, и обращають это большинство 
въ наемныхъ работниковъ. Этими перем$нами уничтожаются 
т$ причины преимущества частной поземельной собственно- 
сти передъ общиннымь владземъ, которыя существовал 
въ прежнее время. Общинное владжне становится един- 
ственнымъ способомъ доставить огромному большинству 3е- 
мледфльцевъь участе въ вознаграждении, приносимомъ землею 
за улучшен1я, производимыя въ ней трудомъ. Такимъ обра- 
зомъ, общинное владфн!е представляется нужнымъ не только 
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для благосостоян!я земледфльческаго класса, но и для усп- 
ховъ самаго земледЪ лия: оно оказывается единственнымъ рз- 
зумнымъ и полнымъ средствомъ соединить выгоду землед$ль- 
ца съ улучшешемъ земли и методы ппоизводства и съ добро- 
совфстнымъ исполненемъ работы. А безъ этого соединен1я 
не возможно внолн® успшное производство. 


Таково сильнзйшее, непреоборимое расположене мысли, 
къ которому приводить каждато, знакомаго съ основными. 
воззр%в1ями современнаго м!росозерцаня, именно та самая 
черта первобытности, которую выставляють къ рфшительной 
невыгод$ для себя въ общинномъ владЗн!и его противники. 
Именно эта черта заставляетъ считать его тою формою, ко- 
торую должны имЪть поземельныя отношен!я при достижен!и 
высокаго развит1я; именно эта черта указываетъь въ общин- 
номъ владфн!и высшую форму отношен!й человЪка къ землф. 


ДЪйствительно хи достигнута въ настоящее время нашею 
цивилизащею та высокая ступень, принадлежностью которой 
должно быть общинное влад не, этотъ вопросъ, разр шаемый 
уже не помощью логичесвихь наведенй и выводовъ изъ об- 
щихъ мровыхь законовъ, & анализомъ фактовъ, быль отча- 
сти разсматриваемъ нами въ прежнихъ статьяхъ объ общин- 
номъ владфи и съ большею полнотою будетъь переизсл$до- 
ванъ нами въ слфдующихь статьяхъ, которыя обратятся къ 
изложеню спещальныхь данныхь о земледфл:и въ Западной 
Европ и у насъ. Настоящая статья, ииЪющая чисто отвле- 
ченый характеръ, должна довольствоваться только логиче- 
скимъ развитемъ понят, знане которыхъ представляется 
однимъ изъ услов!й для правильнаго взгляда на дфло, & иска- 
жеше или незнаше которыхъ послужило оснозною причиною 
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заблужденя для лучшихъь между противниками общиннаю 
владфня. 

Изъ числа этихь общихь понят за изложеннымь намя 
положен1емь современной науки о преемствевяости формъ, 
непосредственно  слФдуетъ нонят!е о томъ, каждое ли отдзль- 
ное проявлен!е общаго процесса должно проходить въ дфй- 
ствительности вс логическе моменты съ полной ихъ силою, 
или обстоятельства, блатопраятныя ходу процесса въ данное 
время и въ данномъ мфстф, могутъ въ дфйствительности при- 
водить его къ высокой степени развит1я, совершенно минуя 
средне моменты или по крайней мфрВ чрезвычайно сокра- 
щая ихъ продолжительность и лишая ихъ всякой ощутитель- 
ной интенсивности. 

По методу современной науки, разр шене вопроса отно- 
сительно многосложныхъь явленй облегчается разсмотршемъ 
его въ простфйшихь проявленяхъ того же процесса. По 
этой метод$ всегда стараются начинать анализъ съ физиче- 
скихь фактовъ, чтобы перейти къ нравственнымъ фактам 
индивидуальной жизни, которая гораздо сложнфе, и наконець 
къ общественной жизни, которая еще сложн%е, & обществен- 
ную жизнь стараются разсмотр%ть по возможности въ нерво- 
начальныхь ея явлен!яхъ, наименфе сложныхъ, чтобы облег- 
чить т$мъ анализь чрезвычайно запутанныхь явлен1й циви- 
лизаци нашихъ странъ. 

И такъ, начнемъ съ процесовъь физической природы, — из- 
примрь съ окисленя, которое, достигнувъ очень высокой 
интенсивности, становится горфнемъ. Посмотримъ, какимь 
образомъ этоть процессъ достигаетъ степени горфн!я самъ 
по себ, безъ всякихъ особенныхъ обстоятельствъ, нанри- 
изръ, въ деревф. 
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ВЪтеръ наломаль огромную кучу высохшихь деревьевъ. 
Подъ вллян1емъ сырости, дерево начинаеть гнить (разлагает- 
ся съ поглощенлемъ кислорода). Отъ этого процесса внутри 
кучи температура все повышается и повышается, — гн1ен1е 
все усиливается съ повышевлемь температуры, и мало по 
малу достигаетъ той степени окисленя, которая называется 
броженемъ. Брожен!е усиливается, температура все возвы- 
шается; наконенъ, изъ средины кучи начинаетъ идти гнилой 
паръ,—это значить, температура возвысилась до того, что 
центръ кучи началъ сохнуть оть собственнаго жара. Вотъ, 
черезъь н$сколько времени, вмфстВ съ паромъ изъ однихь 
частей идетъ изъ другихъ' уже дымъ. — центръ кучи 
началъь обугливаться. Мало по малу изъ чорнаго угля обра- 
зуется раскаленный, красный уголь; масса раскаленнаго 
угля увеличивается, и наконець въ прилежащихь къ ней ча- 
стахь вспыхиваетъ пламя, 

Какая. длинная постепенность, какь много степеней! 
1) проникновене сыростью; 2) тнене; 3) брожене; 4) про- 
сыхан1е; 5) образован1е чорнаго угля; 6) превращенше чор- 
наго въ раскаленный; 7) появлен1е ихамени. Этотъ путь такъ 
длиненъ и труденъ, что мы не знаемъ, удавалось ли разнымъ 
изссамъ дерева достичь горфн1я по такому пути хоть пять 
или шесть разъ отъ самаго начала лЪсовъ на землВ до на- 
шего времени. 

Каждая изъ этихъ степеней — лотичесый моменть въ про- 
цесс горЗн1я дерева. Сколько времени требуетъ такой ходъ 
процесса, м не беремся рЗшить, но конечно требуеть онъ 
не одну и не дв нед$ли. Каково же было бы намъ, людямъ 
если бы каждый разъ, котда нужно намъ пляма, мы должны 
были бы ждать, пока успземъ пропитать сыростью огромную 
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массу херева, потомъ станеть гнить, начнетъ бродить и т. д. 
Не только пришлось бы тогда роду человфческому вымереть 
всему, не отвФдавъ ни щей, ни супа, вымереть съ отмерзаы- 
ми ушамп и пальцами отъ первой суровой ночи, — но и те- 
перь, при одномъ чтен!и нашего разсказа объ этомъ процесс$, 
читателю приходится скучно и чуть ли не тошно отъ такихъ 
длиннфИшихь разсужденй, ведущихь — къ чему? — къ три- 
нальнфйшему замчаню, что гораздо скорфе полфнья, по- 
ложенныя въ печь, зажитаются прикосновенемъ горащей 
спички или свфчи, подложенной подъ нихъ бумат%, берест® 
или лучин$. „Неужели а нуждаюсь въ двказательствахь къ 
подобнымъ выводамъ?“ съ гнфвомъ спрашиваетъ читатель. 
Н$ть, вы не нуждаетесь, спокойно отвфчаю я, но нуждаются 
въ нихъ ученые противники общиннаго владфн!я, цоказываю- 
ще такую сообразительность въ своихъ выводахъ, такую на- 
клонность не признавать тривальн®йшихь истинъ и науки, 
и обыденной жизни, такую требовательность на доказатель- 
ства этимъ труизмамъ (какъ товорятъ англичане), такую 
способность понимать смысль самыхь аснфйшихъ фактовъ, 
что воть теперь мы принуждены объяснать имъ, какой смысаЪ 
иметь тоть очень ‘'мудреный фактъ, что спичка при помо- 
щи растопки очень быстро зажигаетъ дрова, положенныя въ 
печь, & въ сл$дующихь статьяхъ будемъ объяснать, что иной 
челов яъ умираетъь бездВтнымъ, посл другаго остается одинъ 
сынъ, посл третьяго человЗка пять сыновей или больше, 
также объяснять и доказывать, что солнечные лучи согр%ва- 
ють землю ит. д., и т. д. Вы скажите: „глупо и говорить 
объ этомъ“. Совершенная правда, но что же дфлаль? Не из- 
ложи и не докажи мы всего этого подробно, ученые против. 
ники общиннаго владфн!я сейчасъ закрычать: „Мы не ви. 
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димъ, на чемъ основаны ваши выводы!“ и „ваши выводы нё- 
основательны!“ Мы не лишены надежды, что по поводу об- 
щиннаго владфня принуждены будемъ написать цфлую ста- 
тью въ доказательство существовеши желудка у челов$ка,— | 
сообразите, каково придется вамъ, читатель, тогда; утЪшь- 

т@есь же мыслью, что теперь, сравнительно говоря, ваше по- 

ложен1е еще довольно сносно. Успокоивъ васъ, продолжаемъ 

интересное разсуждене о м$стф, занимаемомъ фосфорною 

спичкою въ области философскаго м1росозерцаня. 





Эта фосфорная спичка дасть намъ сл$дующие выводы: 


1) Когда въ одномъ тфаЪ известный процессъ достигъ вы- 
сокой степени развит1я (спизка уже зажглась), то при по- 
мощи этого тфла онъ можеть быть доведень до той же сте- 
пени развит1я въ другомъ тфаВ гораздо скорзе, нежели какъ 
достигь бы безь помощи этого опередившаго пособника, 
(крова въ печи отъ нашей спички зажигаются скорфе, [не- 
жели загорзлись бы тогда, когда бы процессъ окислен1а ихъ 
остался безъ этого нособля). 


2) Это ускорене совершается посредствомъ соприкосно- 
вен1я (зажжевная спичка прикледывается [къ лучин%, а лу- 
чина положена пода ползньевъ). 


3) Это`ускорен1е состоитъ въ томъ, что процессъ прямо 
съ первой степени пробфгаетъь къ послФдней, не останавли- 
ваясь на среднихъ (въ одну секунду по приложен!и спички, 
лучина уже производить изъ себя пламя, черезъ одну минуту 
производятъ его и пол$нья). 

4) Средн!я степени, чрезъ которыя быстро пробфгаеть 
процессъ, вообще могутъ быть замфчены только теоретиче- 
скимъ наблюдешемъ, & не практическимъ чувствомъ (полно: 
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загораясь отъ лучины, загорфвшейса отъ спички, [кЪйстви- 
тельно н®сколько подвергается гненю, брожен1ю и т. д., во 
спросите объ этомъ у вашей кухарки—она никогда не зам$- 
чала, чтобы сухшя полЪнья, будучи подожжены, подвергались 
гненю и т. д. Она напротивъ видить, что они „какъ только 
подложишь огонь, въ тою же секундую“ — простите 'неграм- 
матичность ея языка — „такъ и вопыхнутъ“). На философ- 
скомъ языЫЕ$ это отношене выражается такъ: „не достигая 
реальнаго осуществленя (т. е. имЗющаго практическую ося- 
заемость), эти логическе моменты развит!я не переходать за 
границы идеальнаго или логическаго быти“. | 


5) Если же изъ быстро пробфгаемыхь моментовъ нфкото- 
рые и зам$чаются ирактическимь ощущенемъ (наприм%рь, 
глазъ кухарки замфчаетъ, что каждая наружная часть пол$- 
на, прежде нежели дасть пламя, н$сколько черифетъ, то 
есть, проходить степень чернаго обуглен1я, предшествующа- 
го вспыхиваню), то они въ общемъ итог8 процесса соста- 
вляютъ лишь самую ничтожнфйшую часть (чорныя части де- 
рева въ каждую данную секунду по массЪ своей едва ли 
составлаютъ и одну тысячную часть массы, находящейся въ 
пламени, & по практическому значению своему въ отношения 
къ ощущенямь и дфйстваямъ, производимымъ топкою печи, 
играютъ еще менфе важную роль, — он разв гомеопатиче- 
скою д03з0ю участвуютъ въ чувств теплоты, осязаемой ку- 
харкою, стоящею у печи, и въ киплчени горшка щей, при- 
ставленнаго кухаркою къ огню). 


* 


Эти выводы, столь новые въ м!рф науки, мы изложили съ 
возможною полнотою и съ приведемемъ элементовъ факта, 
изъ которыхь они извлечены нами. Мы опасаемся, что про- 
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тивники общиннаго владфн1я закричалъ: „бездоказательно, 
неосновательно !“ Мы желали бы предупредить ихъ сомнфн!я 
и вмфсто одного факта (зажигане печки сиичкою) анализи- 
ровать столь же ученымь образомъ двадцать, тридцать столь 
же много трудныхъ для пониман1я фактовъ, наприм$ръ, за- 
кваску тфста носредствомъ куска кислаго тфста или дрождей 
отбиран!е загнившихь ябловъ отъ свфжихь, чтобы не попор- 
тились ев жя, и т. д. Но нельзя же быть слишкомъ пред- 
упредительными, наша статья и безе того уже черезъ чуръ 
дянина. Читателю, вфроатно, слишкомъ довольно и одного 
анализа растапливан1я печки. Перейдемъ же отъ внфшняго 
физическаго мфа, къ челов$ ческой индивидуальной жизни и 
посмотримъ, какъ достигаетъ челов%къ самъ собою, безъ по- 
сторонней помощи, до употреблен1я той же самой фосфорной 
спички. | 

Сначала человЪзкь не уметь не только зажигать огня, но 
и поддерживать зажженнаго: путешественники говоратъ о 
дикаряхь, которые, псдобно обезьянамъ, любятъ гр$ться у 
дерева, зажженнаго молн1ею, и горюютъ, когда оно начина- 
етъ погасать, но не догадываются подбрасывать въ огонь 
хворосту. Потомъ человфкъ научается зажигать дерево тре- 
немъ двухъ кусковъ дерева — какое торжество для жизни! 
Но вотъ, придумываютъ средство ускорять ихъ вспыхнванше, 
вставляя между ними кусокъ трута. ДалВе, придумываютъ 
огниво и кладуть на кремень трутъ. Но трутъ иринимаеть 
искру не довольно в$рно и быстро, —въ немъ усиливаютъ эту 
восприимчивость, пропитывая его селитрою. Теперь труть 
превосходенъ; но все еще сколько хлопотъ, чтобы изъ его 
тлЪющагося состояня извлечь пламя: надобно „придувать“ 
его къ угольву, потомъ „придувать“ два уголька къ лучинЕ$, 
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вложенной между ними. Но вотъ, изобр®тена сфрная спичка 
прямо сама вспыхивающая отъ прикосновеня къ труту: 
ВНОВЬ ЕАкое великое торжество! Но огниво и кремень ка- 
жутся уже слишкомъ хлопотливыми. Вотъ найдено средетво 
облекать сфрный конецъь спички фосфоромъь и упрочивать 
фосфоръ въ атмосферной .сред другими оболочками и при- 
иЪсяими. 


Какой длинный путь! человЪку нужно было не менфе 
71345 лЪтъ, чтобы пройти его. Каковы же теперь для кажда- 
го отдЪльнаго челов ка результаты того, что нфкоторые люди 
дошли столь длиннымъ и труднымъ процессомъ до употребле- 
шя фосфорныхъ спичекъ? — Доставлензе возможности всфиъ 
другимъ людямъ достичь того же самаго, не мучась прохо- 
ждешемъ этого страшно длиннаго пути; и выводы для авле- 
нй индивидуальной человфческой жизни получаются т$ же 
самые, кавкле были прежде получены нами для явлевй физи- 
ческаго м!ра: 


1) Когда извФстный процессъ (напр. способъ добывая 
огня) достигь въ извЗстномь человзкВ извфстной степени 
развитя (напримзръ, уготребленя фосфорныхь спичекъ), 
достижен1е этой степени можеть быть чрезвычайно ускорено 
въ другихъ людахъ (именно, теперь какимъ нибудь дикарямъ, 
не ум$ющимъ зажигать огня, уже нфть мужды тратить 
1,345 лЪтъ, чтобы доетичь до фосфорныхь спичекъ—употре- 
бленю ихъь каждый можеть выучиться въ двЪ секунды, 8 
приготовлению въ два часа). 


` 


2) Это ускореше совершается черезъ сближен!е челов$ка, 
которому нужно достичь высшей степени процесса, съ чело. 
вфкомъ уже достиглимъ ея (именно, изъ Парижа человфЕз 
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съ фосфорными спичками прузжаетъ въ пентральную Афри- 
ку, или дикарь изъ центральной Африки въ одно изъ селе- 
нй, тдф уже есть фосфорныя спички). | 

8) Это ускореше состоитъ въ томъ, что ппоцессъ развит!я 
съ чрезвычайной быстротою пробфгаетъь съ низшей степени 
всф средн1я до высшей. (Дикарямъ нфтъ нужды учиться сна- 
чала употребленю отнива, потомъ употребленю сфрной 
спички, —они прямо берутся за фосфорную спичку). 

4) При этомъ ускорени процесса, средея степени откры- 
ваются только теорею, достигаютъ только теоретическаго 
существовав1я, какъ логическае моменты, почти не достигая 
или вовсе не достигая реальнаго существован1я. (Дикари, 
умфюще теперь добывать огонь только трешемъ двухъ кус- 
ковъ дерева, выучившись прямо употребленю фосфорныхъ 
спичекъ, вообще будуть знать только по разсказамъ, что 
прежде фосфорныхь спичекъ существовали сфрныя, съ крем- 
немъ и огнивомъ). 

5) Если же и достигаютъь реальнаго существован1я эти 
средн!я степени, опускаемыя ускореннымъ ходомъ развитя, 
то лишь въ самомъ ничтожномъ размфрф по своей массф и 
еще въ меньшемъ по практическому значению своей роли. 
(Очень можеть быть, что найдутся между дикарями чудаки, 
которые вздумають возиться съ огнивомъ и сфрными сии- 
чками и тогда, когда выучатся употребленю фосфорныхъ; 
но эта причуда будеть разв у одного человфка изъ десяти 
тысять, да и тоть будетъь возиться съ огнивомъ и сфрными 
спичками лишь оть бездВлья и при бездфльи, & чуть встр%- 
тится ему нужда работать или потребность быстро добыть 
огонь, онъ бросить свою причуду и черкнетъ по стфн® фос- 
форною сцичкою). 
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Читатель, не оскорблайтесь этими длинными разсуждешлими, 
имфющими ифлью доказывать истины, столь же сомнитель- 
ных, какъ и то, что человзкъ видитъ предметы глазами, & не 
ушами, держитъ карты (когда играетъ въ ералашь) руками, 
& не носомъ и т. п.: — изъ за вопроса, доказываемаго этими 
трюизиами, велись и ведутся ожесточенные споры, и цо- 
вфрьте, мы дфйствительно боимся, что о насъ закричать: 
„это неосновательно! это бездоказательно!“ когда мы въ 
посяЗднихь строкахъ статьи выскажемъ сиысль этихь ана- 
лизовъ философскаго значения фосфорныхь спичекъ и спосо- 
ба растапливать печь. Противники, если только предвидять 
этоть смысль (они выказывають такую сообразительность, 
что мы ве поручимся, предвидятъ хи они его), безъ сомнзни 
уже возмущаются 'лухомъ и вопютъ: „Мы этого не знаемъ, 
мы этому не в$римъ! Вы говорите неосновательно, бездока- 
зательно!“ 

И такъ, въ индивидуальной жизни средше моменты разви- 
т1я мотутъ быть пропускаемы въ реальномъ процессВ изв$- 
стнаго явлен1я, когда человзкъ, въ которомъ этотъ процессь 
стоить еще на низкой стенени, сближается съ челов$комъ, 
въ которомъ онъ достигь уже гораздо высшей степени. 

Мы доказали это анализомь процесса, принадлежащаго къ 
механической жизни. Тоже самое мы увидфли бы въ ва- 
ждомъ другомъ явлен1и всякой друтой сферы индивидуальной 
ЖИЗНИ. 

Наприм$ръ, письмо, одна изъ первыхъ основъ умственнаго 
развит1я, идеть слФдующимь порядкомъ: 1) изображаются 
самые предиеты (на этомъ остановились мехиканцы); 2) ихь 
изображен!я сокращаются въ героглифы (па этомъ застаеть 
истор1я египтянъ); 3) мероглифы сокращаютсн въ идеографы 
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(на этомъ остановились китайцы); 4) изъ идеографическихт 
знаковъ возникаетъ алфавитъ, записывающий одну грубзйшую 
часть звуковъ, согласные, съ пропускомъ гласныхъ (семити- 
ческая алфавитная система); 5) изъ семитическаго алфавита 
возникаютъ наши европейсве (греческая система, происщед- 
шая изъ финивйской), въ которыхь гласные звуки записыва- 
ются наравн$ съ согласными. 

Скажите на милость, кому прайдеть въ голову, что хотда 
европейцы примутса образовывать дикарей, вовсе не ум3- 
ющихъ писать, то эти дикари сначала выучатся писать г1е- 
роглифами, потомъ китайскими знаками, потомъ еврейски- 
ми и только уже прошедши. вс эти градаши могуть начать 
писать по европейской систем$ ? 

Изи въ школахъ этихь дикарей надобно будетъ препода- 
вать географлю сначала по Гомеровской систем (Океанъ 
есть р$ка, и Балтйское море одно и тоже съ Чернымъ мо- 
фемъ, а вся земля имфеть видъ тарелки), & потомъ доказы- 
вать, что земля совершенно правильный шаръ, и только по- 
томъ уже открыть имъ, что это шарообразное тёло — не 
совершенный щаръ, а нфсколько раздуто подъ экваторомъ и 
силюснуто въ полюсахъ ? | 

Мы выбирали таке примфры, которые относились преиму- 
щественно къ индивидуальной жизни; но по чрезвычайно 
тфеной связи между развитемъ индивидуума и развит!емъ 
общества, они въ значительной степени касались и обще- 
ственной жизни, напримфръ ея матер1альной обстановки (фо- 
сфорная спичка) и умственныхь успфховъ (письмо, препода- 
ваше наукъ). Теперь обратимса къ такимъ явлен1амъ, которыя 

_ принадлежать уже преимущественно общественной жизни, 
° то есть, могутъ осуществляться не иначе, какъ по инстин- 
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&тивному расположению или сознательному соглашен1ю обще- 
ства. Сюда относятся нравы, обычаи, законы и всё такъ на- 
зываемыя общественныя учрежденя въ обширномъ смысяф 
слова. | 

Мы сказали, что явлешя, за анализь которыхъ беремся, 
принадлежать собственно общественной жизни. Но обще- 
ственная жизнь есть сумиа индивидуальныхь жизней, и если 
въ индивидуальной жизни процессъь явлешй можетъ перебЗ- 
тать съ низшаго логическаго момента на выси!й, пропуская 
средне, то изъ этого уже очевидно, что мы должны ожидать 
встр$тить ту же возможность и въ общественной жизни. Это 
простой математическ1й выводъ. “Въ самомъ дл, пусть не- 
сокращенный благопруятными обстоятельствами ходъ разви- 
т1я индивидуальной жизни будетъ выражаться прогрессею: 

1. 2. 4. 8. 16. 32. 64....... 

Пусть въ этой прогресыи каждымъ членомъ обозначается 
извфетный `моменть неускореннаго блатопрлятными обстол- 
тельствами развития. 

Пусть общество состоитъь изъ А членовъ. 

Тотда, очевидно, развит!е общества выражается слФдую- 
щею прогресаею : | 

1А. 2А. 4А. ЗА. 16А. 82 А. 64 А....... 

Но мы видфли, что ходь индивидуальной жизни можеть 
переб$гать съ первой ступени прамо на третью, изи на че- 
твертую, или седьмую, и положимъ, что относительно изв$- 
стнаго понятя или факта онъ пошелъ по слфдующему уско- 
ренному пути: 

1. 4, 64. 
Тогда, очевидно, и ходъ общественной жизни относительно 
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этого яллен!я будетъ: 
1А. 4 А. 64 А. 


Кажется, это ясно. Но противники общиннаго владфн!я 
или притворяются незнающими, или дфйствительно страждутъ 
незнанемъ самыхъ первоначальныхь логическнхь пруемовъ; 
потому разъяснимъ популярнфйшимь примфромъ эту и ‘безъ 
того’ ясную теорему. 


Одно изъ общественныхь учреждевй есть военная сила; 
одинъ изъ элементовъ ея — вооружеще. Неускоренное об- 
стоятельствами развит!е вооруженя таково: 


1) Обыкновенная дубина; 2) дубина получаеть каменное 
или металлическое острле, т. е. переходить въ копье, кото- 
рымъ или тыкаютъ, держа его въ рукахъ, или бросаютъ въ 
непр!ятеля; 3) уменьшенное копье цослФдняго рода начина- 
ютъ бросать помощью тетивы, получается лукъ и стр%ла; 
$) совершенствуясь, лукъ цолучаетъь линейку съ выр$зкою 
для вкладываня стрФлы, и образуется самострЗлъ; совер- 
шенствуясь, линейка съ вырфзкою превращается въ трубочку 
съ продольнымъ разр$зомъ для тетивы; 5) ударъ тетивы за- 
иЪфняется ударомъ пороха, лукъ отпадаетъ, остается трубка, 
въ которой разр№зъ уничтожается, замфняясь затравкою, а 
стрёла сокращается вЪ пулю, —вотъь уже и ружье, но пер- 
воначально это ружье не имфетъ замка, & зажигается фити- 
лемъ; 6) изобрётается кремневый замокъ; 7) онъ замфняет- 
ся пистоннымь замкомъ; 8) въ ствол ружья дфлаются иа- 
рёзки — мы получаемъ охотничью винтовку; 9) охотничья 
винтовка не годится для войскъ, пока не изобр$тены дла нея 
особенныя пули, — онё изобрётаются, и воть войско воору- 
жается штуцеромт, 
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Вообразимъ себф, что въ Новой Голанми живутъ еще пле- 
мена дикарей, не знающихъ никакого оруж!я, кром® дубины, 
‚ Вотъ открыты золотыя розсыпи; европейскле авантюристы 
(съ штуцерами) проникаютъ въ мфста, еще не посфщавиняся 
европейцаии, и находятъ этихь дикарей: спрашивается, по- 
надобится ли этимъ дикарямъ переходить отъ дубины къ 
копьюЮ, отъ копья ЕЪ луку, отъ лука къ самострЪлу, оть са- 
мостр%ла къ фитильному ружью и т. д., если они прямо бу. 
дуть вымфнивать у европейцевь штуцера? 

Этимъ не кончилось дзло. 

Съ каждымъ родомъ вооруженя соединены извЗетныя по- 
строен1я войска. Копье, которое держится въ рукахъ, созда- 
етъ фаланту; кремневому ружью соотвЗтствуетъ сомкнутый 
‚строй; штуцеру — разсыпной строй. 

Погодите, и этииъ еще не кончилось дзло. 

Различныя построен1я требуютъ различныхь качествъ отъ 
воина. Напримфръ, въ сомкнутомъ строю солдатъ, прослу- 
живиЙ всего только одинъ годъ, никуда не годится. Въ раз- 
сыпномъ строю онъ ничуть не хуже солдата, прожившаго хо- 
тя бы полтораста яЪтъ въ казармахъ, 

Что изъ этого слЗдуеть? То, что у дикарей, о которых 
мы говоримъ, въ существован!и военной силы будетъ недо- 
ставать икогихъ перодовъ, черезъ которые прошла она въ 
Европ$. | 

Изъ нестройной дубино-махающей толпы ихъ военная са 
прямо обратится въ милиц!ю, подобную сфверо-американской, 
Они не будуть знать ни казармъ, ни регуларныхь войскъ, 
ни всего того, что соединено съ этими учрежденями. А съ 
этими учрежден!ями соединенъ весь тоть порядокъ вещей, 
который произведъ истор!ю континентальной Европы оть 
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Карла УП французскаго и Карла У испанско-нЪмецкато до 
вчерашняго дня. Изъ блажениаго общественнаго быта лук1а- 
новыхъ скиеовъ н тацитовыхъь германцевъ эти дикари перей- 
дуть прямо къ блаженному быту, о которомъ мы съ вами, 
читатель, можемъ только мечтать. 

Истор1я, какъ бабушка, страшно любить младшихъ вну- 
чать. Тагде уешепир из даетъ она не 05а, & теда!ат ов- 
и, разбивая которыя Западная Европа больно ошибала 
себ пальцы. 

Но мы увлеклись въ диеирамбъ, заговорили съ читате- 
лемъ, — мы забыли, что должны бесздовать съ противниками 
общиннаго владфн1я, то есть заниматься азбукою. Возвра- 
тимся же кь азбучнымъ понятамъ. 

Насъ занимаеть вопросъ: должно ли данное общественное 
явлене проходить зъ дфйствительной жизни каждаго обще- 
ства всф логическе моменты, или можеть, при благопраят- 
ныхь обстоятельствахъ, переходить съ первой или второй 
степени развитя прямо на патую или шестую, пропуская 
средн1я, какъ это бываетъь въ явлен1яхъ индивидуальной жи- 
зни и въ процессахъ физической природы ? 


Единство законовъ во всфхь сферахъ быт1я, зависимость 
общественной жизни отъ индивидуальной, математичесыя 
формулы, —все заставляеть рфшать эту задачу утвердитель- 
нымъ образомъ каждаго, ии$ющаго хотя какое нибудь поня- 
т1е объ истори или современной фихософли, или хотя о Ге- 
тел *), или даже хотя о Шеллинг%, или даже хотя о здра- 


*) Гегель положительно говоритъ, что средне логическе 
моменты чаще всего не доститаютъ объективнаго бытя, оста- 
ваясь только логическими моментами. Довольно того, что 


— 524 — 


вомъ смысл; — совершенная достаточность даже одного 
посл дняго качества для разуёшеня задачи, вЪфроатно, съ 
достаточною ясностью окажется изъ слёдующихь вопросовъ: 

Низшая форма религи, фетишизмъ, не знаетъь вражды Бъ 
инов*рцамъ. Но друмя языческя фориы релиши боле или 
менфе наклонны къ преслЗдованю за вЗру. Грубые народы 
Новой Европы также имфли инквизищю. "Только въ послёд- 
нее время европейская цивилизац1я достигла того высокаго 
понят1я, что преслЪховаюе иновЗрцевь противно ученю 
Христа. Спрашивается теперь: когда какой нибудь народь, 
погрязавшй въ грубомъ фетишизм, просвфщается христав- 
ствомъ, введетъь ли онъ у себя инквизищю, или можеть обой- 
тись безь нея? Надобно ли желать и можно ли надфФяться 
что у этого народа прямо водворится терпимость, или онъ 
начнеть воздвигать костры, и эта средндая степень такъ не- 
обходима въ его развитии, что напрасно и удерживать его 
оть гоненй на иновфрцевъ ? 

Какой нибудь народъ, живуцай въ племенномъ бытф, осно- 
вныя черты котораго самоуправлене (зе{-соуегпете!) я 
федерацля, принимаеть европейскую цивилизащю:; спрашива- 
ется, прЙмутся ли у него прямо высиия черты этой цивили- 
зацти, столь сродныя его прежнему быту, или онъ неизбВжно 
введеть у себя бюрократю и друмя прелести ХУЛ вёка? 

Этотъ народъ, не имя ни фабрикъ, ни заводовъ, не имлъ 
и поняття о протекц1онной систем; спрашивается, необхо- 


извзстный средый моменть достигь бытйя гдз нибудь и ко. 
гда нибудь, этимъ избавляется процессь развитя во вех 
другихъ временахъ и м%$стахъ отъ необходимости доводить 
его до дёйствительнаго осуществлен1я, прямо говорить Ге- 


гель. 
% 
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димо ли ему вводить у себя претекцлонизиъ, черезъ который 
прошла и отъ котораго отказалась европейская цивилизаця? 

Число такихъь вопросовъ можно было. бы увеличить до без- 
конечности ; но кажется, что и сдВланныхь нами уже доста- 
точно для получения полнато убфжденя въ необходимости 
примфнять къ явленямъ общественной жизни вс® тв выво- 
ды, каюме нашли мы прилатающимися къ явленямъ индиви- 
дуальной жизни и матер!альной природы. Не довФрая ни 
сообразительности, ни памати противниковь общиннаго вла- 
дня, мы повторимъ въ трегй разъ эти выводы, чтобы хотя 
сколько нибудь впечатлФлись они въ мысли этихъ ученыхь 
людей, и по правилу первоначальнаго преподаван!я, опять- 
таки къ каждому выводу присоединимъ ссылку на ту черту 
факта, представителемъ которой служить выводъ. Черты эти 
мы будемъ брать изъ послдняго вопроса, для большей опре- 
дфлительности примфнивъ его хотя къ ново-зеландцамъ, съ 
которыми наньчатся англичане*). 

1. Когда извёстное общественное явлене въ извЪстномь 
народ достигло высокой степени развитая, ходъ его до этой 
степени въ другомъ, отставшемъ народ$ можеть совершиться 
гораздо быстр$е, нежели какъ совершался у передоваго нз- 


*) На сфверъ оть Франщи лежать два больше острова, 
которые вифстВ составаяютъ Соединенное королевство Вехи- 
кобритани и Ирланди. Юго-восточная часть восточнаго 
острова называется Англею, & жители ея англичанами. Но- 
вою .Зеландлею называется группа изъ двухъ большихъ остро- 
вовъ, лежащихь не очень далеко отьъ Новой Голланди, ина- 
че называемой Австралею. Противники общиннаго владфн1я 
выказывали таёую сообразительность, что мы считаемъ не 
лишнимЪ пояснить употребленныя нами собственныя имена. 
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рода. (Англичанамъ нужно было болфе, нежели 1500 яФтъ 
цивилизованной жизни, чтобы достичь до системы свободной 
торговли. Ново-зеландцы конечно не потратять на это столь- 
ко времени). 

‚ 2. Это ускорен1е совершается черезъ сближене отставша- 
го народа съ передовымъ. (Англичане при зжають въ Новую- 
Зеландию). 

3. Это ускореше состоитъ въ томъ, что у отставшаго на- 
рода развит1е извстнато общественнаго авлен1я, благодаря 
вляню передоваго народа, прямо съ низшей степени `пере- 
скакиваеть на высшую, минуя средния степени. (Подъ вля- 
н1емъ англичанъ, ново-зеландцы прямо отъ той свободной 
торговли, которая существуеть у дикарей, переходатъь къ 
принятю политико-экономическихь понят о томъ, что сво- 
бодная торговля — наилучшее средство къ оживлейю ихъ 
промышленной дфятельности, минуя протекщонную систему, 
которая нфкотда казалась антличанамъ необходимостью для 
поддержки промышленной дфятельности). 

4. При такомъ ускоренномъ ход развит1я, средвйя степе- 
ни, пропускаемыя жизнью народа, бывшаго отсталымъ и поль- | 
зующагося опытностью и наукою передоваго народа, дости- | 
гаютъ только теоретическаго быт1я, какъ логические момен- 
ты, не осуществляясь фактами дфйствительности. (Ново-зе- 
ландцы только изъ книгъ будуть знать о существовани про- 
текщонной системы, а къ дВлу она у вихь не будеть при- 
м$нена). 


5. Если же эти среднйя степени достигаютъ и реяальнато 
осуществлен!я, то разв только самаго ничтожнаго по раз- 
мфру и еще болфе ничтожнаго по отношению къ важности 
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для практической жизни. (Люди съ эксцентрическими на- 
влонностями существуютъ и въ Новой-Зеланди, какъ и по- 
всюду; изъ нихъ нфкоторымъ, вфроатно, вздумается быть 
приверженцами протекцонной системы; но такихъ людей 
будетъ одинъ на тысячу или на десять тысячъ человфкъ въ 
ново-зеландскомъ обществ, и остальные будуть называть ихъ 
чудаками, & ихь мнзн!е не будетъ имфть никакого вфса при 
р#шен!и вопросовъ о заграничной торговл%). 


Сколько намъ кажется, эти выводы довольно просты и 
ясны, тавъ что можеть быть не превысать разумная т%хь 
людей, для которыхъ писана наша статья. 

И такъ, два печатные листа привели насъ къ двумъ заклю- 
чен1ямъ, которыя дла читателя, сколько нибудь. знакомаго 
съ понятями современной науки,-достаточно было бы выра- 
зить въ шести строкахъ. 

1) Высшая степень развитая по формЪ совпадаеть съ его 
началомъ. | 


9) Подъь ваян1емъ высокаго развит!я, [котораго извЪстное 
явлене общественной жизни достигло у передовыхъ народовъ, 
это авлене можетъ у другихъь народовъ развиваться очень 
быстро, подниматься съ низшей степени прямо на высшую, 
минуя средне логическле моменты. 


Какой скудный результатъь разсужденй, занявшихь ифлые 
два печатные листа! Читатель, который не лишенъ хотя нф- 
которой образованности ‘и хотя нФзкоторой сообразительно- 
сти, скажетъ, что дввольно было просто высказать эти осно- 
ван1я, столь же несомн®нныя до трив1альности, какъ напри- 
м%ръ, впаден!е Дуная въ Черное Море, Волги — въ Касшй- 
ское, холодный климать Шницбергена и жарый климать 


ь 
7х 
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острова Суматры и т. д. Доказывать подобныя вещи въ книг, 
назначенной дла грамотныхь людей, неприлично. 

Совершенно такъ. Доказываль и объяснять подобныя 
истины неприлично. Но что же вы станете д$хать, когда 
отвергаются заключен1я, выводимыя изъ этихЪ истинъ, или 
когда вамъ сотни разъ съ самодовольствомъ повторають, 
будто непоб$димое возражене, какую нибудь дикую мысль, 
которая можеть держаться въ голов только по забвеню или 
незнан1ю какой нибудь азбучной истины!? 

Наприм$ръ, вы говорите: „Общинное владфе землею 
должно быть удержано въ Росси“ — вамъ съ побфдоносною 
отвагою возражаютъ: „Но общинное влад$н!е есть первобы- 
тная форма, а частная поземельная собственность явилась 
посл, слфдовательно она есть болфе высокая форма позе- 
мельныхъ отношенй“.—Помилосердуйте о себф, господа воз- 
ражатели, помилосердуйте о своей ученой репутащи: вФдь 
именно потому, ‘именно потому, именно потому, что общин- 
ное владфн1е есть первобытная форма, и надобно думать, 
что высшему перзоду развития поземельныхъ отношений нельзя 
обойтись безъ этой формы. 

О томъ, какъ сильно налегали противники общиннаго влз- 
дфн1я на первобытность его, мы уже говорили въ начал$ 
статьи. Можно‘ предполагать, что теперь они увидФли, какъ 
странно поступали и цоймутъ, что та самая черта, которую 
они воображали свидЪтельслвующею противъ общиннаго ваа- 
дЪн1я, чрезвычайно сильно свидФтельствусть за него. Но а}- 
сеналъ ихъ философскихъ возражен!й еще не истощенъ. Они 
съ такою же силою налегаютъ и на слЗдующую мысль: „Ка- 
кова бы ни была будущность общиннаго владфн!я, хотя быя 
справедливо было, что оно составляетъ форму поземельныхь 
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отношен!й, свойственную пероду высшато развит1я, нежели 
тотъ, формою котораго является частная собственность, все- 
таки не подлежитъь сомнфи!ю, что частная собственность со- 
ставляеть средний моментъ развит1я между этими двумя пе- 
р1одами общиннаго влад$н!я; отъ перваго перейти къ треть- 
ему нельзя, не прошедши второе. И такъ, напрасно думаютъ 
руссве приверженцы общиннаго владфн1я, что оно можеть 
быть удержано въ Росси. Росейя должна пройти черезъ пе- 
р1одъ частной поземельной собственности, которая представ- 
ляется неизбфжнымь среднимъ звеномъ.“ 

Этотъ силлогизмъ постоянно слдовалъ за ихъ фразами о 
первобытности, какъ чертф, свидЗтельствующей противъ об- 
щиннаго владня. Онъ также выставлялся непобфдимымъ ар- 
тументомъ противъ насъ. Теперь люди, прибЗгавше къ не- 
му, могуть судить. сами о томъ, до какой степени онъ со- 
образенъ съ фактами и здравымъ смысломъ. — 

Кончивъ дфло съ предубфжденями противъ общиннаго 
владфн1я, вытекавшими изъ непониман1я, забвен!я или не- 
знан1я общихъ философсекихь принциповъ, мы въ слёдующй 
разъ займемся тЪми предубЪжденями, которыя вытекаютъь 
изъ непонииан1я, забвеня или незнан1я общихь истинъ, от- 
носящихся въ матер!альной дфятельности челов%ка, къ про- 
изводству, труду и общимъ его законамъ. Теперь мы говори- 
ли © сообразительности философствующихь мудрецовъ. Въ 
слфдующий разъ будемъ говорить о той же способности эко- 
номизирующихь мудрецовъ. 
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Если вы, читатель, такъ счастливы, что не занимались обуче- 
немъ малолфтнихъ д$тей грамот$, вы теперь, пробзжавъ нашу 
статью, писанную не для васъ, челов ка съ обыкновеннымъ за- 
пасомъ свЪд$нй, а для! мудрецовъ, изучавшихь досконахьно, 
кто Шеллинга, кто Гегеля, кто Адама Сиита,—если вы не были 
` учителемъ приходскато училища, то пробфжавъь эту статью, 
можете чувствовать, какъ утомительна, тяжела обязанность 
этого б$днато труженика. Сотласитесь, р$дко приходилось 
вамъ испытывать такую страшную скуку, какая производится 
чтенемъ нашей статьи, весь характеръ которой выражается 
такою формулою: 
бе—а ба, бе—а ба, баба. 

Повторимъ еще. Это что?—6. А это?—я. Что же выхо- 
дить?—ба. А это?—тоже 6. А это?—тоже а. Что же выхо- 
дитъ?—тоже ба. Ну, что же выходить, если сложить вмф- 
стЪ?— баба, 

Повторимъ еще: 

бе—а& ба, бе—а ба, баба. 

Повторимь еще... и т.`д. 

Вамъ было скучно,—& вфдь вы пробфжали статью въ пол- 
час&; судите же, каково было намъ, писавшимъ ее, —вЗдь мы 
просидфли ва нею цфлыхь три дня. 

Но какъ бЗдный труженикъ, приходсый учитель, подкрз- 
пляетъ свои силы мыслью о высокомъ и великомъ значени 
своего утомительнаго дфла, такъ подкр#илялись и мы, при- 
поминая, какое важное значене для проясненя всего взгля- 
да на м!ръ имфють трюизмы, изложеншемь которыхъ мы 38- 
нимались. Они, да еще съ десатокъ другихъ подобныхъ: трю- 
ИЗМОВЪ, 
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Воть Гегель, воть книжная мудрость, 
Вотъ смыслъ философ1и всей. 


Первый нашь трюизмъ—не судите о немъ легко: вфчная. 
смфна формъ, вЗчное отвержене формы, порожденной из- 
вФстнымь содержанемъ или стремлен1емъ, вслФдетвае усиле- 
в1я того же стремленя, высшахго развит1я того же содержа-. 
ня, — вто понялъь этотъ велиюй, вфчный, повсемстный за- 
конъ, кто праучился примнять его ко всякому явленю,—о, 
какъ спокойно призываетъ онъ шансы, которыми смущаются 
друге! Повторяя за поэтомъ: 


1сВ Ваб? тем Засв? ааё Ме сеже, 

Оо шхг кевбг! бе рапте \е Ц, 
онъ не жалфетъ ни о чемъ, отживающемь свое врема, и го- 
воритъ: „пусть будетъ, что будетъ, & будеть въ конц кон- 
цовъ все таки. на нашей улиц праздникъ!“ 

А. второй принципь—0, второй принцииь чуть ли не инте- 
реснФе даже перваго. Какъ забавны для человЪка, постигша- 
то этоть принципъ, вс} толки о такъ назызваемомъ органиче- 
скомъ развитш, о невозможности у насъ того или другаго 
учрежденя въ настоящее время, о нашей неопытности, не- 
приготовленности | Все, чего добились друме, готовое насл$- 
де намъ. Не мы трудились надъ изобр®тешемъ желФзныхъ 
дорогъ,—мы пользуемся ими. Все хорошее, что сдфлано ка- 
кииъ бы то ни было народомъ для себя, на три четверти 
сдфлано тфмъ самымъ и у нась: 

Насъ дави: 
Нась изнураеть труь, 
Всесиленъ случай, жизнь хрупка,— 
Но то, что жизнью взято разъ, 
Не въ силахь рокъ отнять у насъ. 
——— 


ЭКОНОМИЧЕСКАЯ ДЖЯТЕЛЬНОСТЬ 


И 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 


ЕЛЕ ЖАБЕЕСКИВ ^ 


БлатопРТЯТНА ли для ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ ТЕОРЛЯ 1815567 фате, 
1215567 раззег? —можетъ ли госудАРСТВО, ЕОЛИ вЫ и захотз- 
ЛО, НЕ ИМЖТЬ ЧРЕЗВЫЧАЙНО СИЛЬНАГО ВЛТЯНТЯ НА ЭКОНОМИЧЕСКУЮ 
ДЪЯТЕЛЬНОСТЬ ЧАСТНАТО ЛИЦА ?—ПРИ БАКИХЪ УОЛОВТЯХЬ ПРЯМОЕ 
ВИЪШАТЕЛЬСТВО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ВЪ ЭБОНОМИЧЕСЕАЯ ОТНОШЕНТЯ 
ВЫВАЕТЪ ПОЛЕЗНО ДЛЯ ЛИЧНОЙ СВОБОДЫ ? 

\ 

Мы бесЗдовали съ экономистами отсталой школы о ихъ 
философскихъ предубЪжденляхъ противъ общиннаго влад я 
теперь побес$дуемъ съ ними о т8хь предуб%жденяхъ, кото- 
‚ рыа проистекаютъ изъ основнаго принпипа ихъ собственно 
экономической теор. Принципомъ этимъ служить, какъ из- 
вфстно, знаменитый девизъ: „невмфшательство государства, 
полнфйшая свобода частной дФательности.“ Они утверждаютъ, 
что кто желаеть прямаго участ1я законодательства въ опре- 
дфлени экономическихь отношенй, тотъ отдаетъ личность 
въ жертву деспотизму общества. Мы постараемся показать, 
что ихъ собственная теор1я именно и ведетъ къ этому, а 
потомъ изложимъ т& понят!я объ отношешяхь государства 


- 


| 
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въ экономической дфательности, которыя кажутся намъ бс- 
лфе благопраятиыми для хичной свободы индивидуума и боле 
справедливыми, 

Эта статья раздзлается на дв половины. Въ первой мы 
бесздуемъ съ экономистами отсталой школы, пробуемъ при- 
нать ихъ теорю и смотримъ, къ чему она ведетъ. Уб%див- 
шись въ томъ, что эта теорйя повертывается р%ёшительно въ 
невыгоду для личности, ищемъ для личности рр боле. 
практичныхь и взрныхъ. 

Счастливы люди, у которыхъ есть „абсолютный принцицъ.“ 
Имъ не нужно ни наблюхать фактовъ, ни думать: у нихъ 
заранфе готово лекарство для всякой болфзни, и для всякой 
бол$зни одно и тоже лекарство, какъ у знаменитаго доктора, 
каждому пашэнту говорившаго: „принять слабительнато и 
поставить клистиръ“ — риграге её с]узИгтаге. Иванъ сло- 
миль ногу,—дать ему слабительнаго, поставить клистиръ, оиъ 
бужеть здоровъ,—другихъ средствъ не нужно. У Петра об- 
наружилась золотуха, —все таки хрутихъ средствъ не нужно, 
пусть принимаетъь слабительное и ставить клистиръ, тоже 
выздоровзетъь. Наконець у Павла нфтъ никакой болфзни, — 
нужды нЪтъ, пусть принимаеть слабительное и ставить кли- 
стиръ: риграге её с\5Иг12аге —будетъ еще здоров$е. Рагба- 
ге её с15Иг2аге, —какъ упрощается теорля медицины, кахъ 
облегчается медицинская практика этимъ талисманомъ ! 

Подобными талисманами влахзють многше. Для „значитель- 
наго лица,’ къ воторому &каый Акавевичь обратился по 
поводу пропажи шинели, талисманомъ было „распечь.“ Для 
экономистовь отсталой школы такимъ же талисманомъ слу- 
жить прелестный девизъ „невмшательство государства.“ Де- 
визы противоположны, но съ равнымъ удобствомъ нримфня- 


сы 
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няются ко всему. "Три четверти ангийской наши состоять 
изъ бездомныхь б$дняковъ,—какъ помочь ихъ б$дственному 
положеню? Экономисты отсталой школы говорятъ: „нусть 
государство перестанеть выфшиваться въ ихъ дла, пусть 
уничтожить сборъ въ пользу бфдныхь; значительное хицо 
тоголевской повзсти говоритъ: „распечь ихъ“! Французы 
увлеклись биржевыми спекулящями до разорительной и без- 
нравственной крайности, — какъ отвратить это 310? „Пусть 
государство не вмфшивается въ экономическя отношеня,“ 
говорать отсталые экономисты; „распечь ихъ“! говорить 
значительное лицо. 

Ригваге её с1узигтаге,—какъ спокойна совесть при та- 
комъ девиз! Золотуха у Петра мало по малу проходитъ, — 
это отъ того, что онъ ставилъ клистиръ и принималь сла- 
бительное. Нога Ивана, оставленная безъ хеченя, подвер- 
тлась гангрен$, и бФдилга умираетъь,—это оть того, что онъ 
мало принималъ слабительнаго и недовольно часто ставиль 
клистиръ. Совесть доктора чиста, тишина его души невозму- 
Тима. 

Мы не иифемъ счастья обладать тавимъ всейсцляющимъ 
средствомъ. Правда, есть у насъ общая норма для онфнки 
всфхъ фактовъ общественной жизни и частной дфательности: 
„благо челов#ка;“ но эта формула указываеть только цёль, 
& не даетъ готовыхъ средствъ къ ея достиженю; такъ для 
разсудительнаго медика есть одна общая норма дФйствий, 
“здоровье организма,“ но она также указвыаеть только цёль, 
& еще не опред$ляеть средствъ. 

Какъ вс односторонне люди, отсталые экономисты шко- 
лы невмфшательства государства очень полезны въ случаяхъ 
этолкновеня съ какою нибудь хругою односторонностью. 
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Докторъ Сантрадо, имЗвиий универсальнымъ средствомъ кро- 
вопускане, могъ бы съ пользою для пацэнта найти сильное 
противорзе своей нелЗной исключительности — рагсаге © 
с1узигаге. Школа невмЪшательства государства оказывает- 
ся очень благод®тельною для общества въ. спорахъ со шко- 
лою, для которой универсальнымь лекарствомъ служить го- 
голевское правило „распечь ихъ.“ 

_Мы ве отвергаемъ, что въ старину принцииъ 1215362 [а/ге, 
]а183е2 раззег быль чрезвычайно полезенъ, что и теперь во 
многихь странахъ и во многихъ случаяхъь онъ авляется 
блатотворнымъ, какъ ни одинъ разсудительный докторъ не 
отвертаеть чрезвычайной пользы риграпа! её с узИгталбЕ въ 


‘очень многихъь случаяхь. Мы только думаемъ, что не во 
всфхъ болфзняхъ пригодны и достаточны антайская соль и 


промывательное, что медицина не должна ограничивать сво- 
ихъ средствъ ложкой кастороваго масла и бутылкою молока 
съ чеснокомъ; мы только думаемъ и постараемся доказать, 
что принцилъ 1215362 {ате, |а1ззех раззег не заключаеть въ 
себЪ одинъ полиаго и тотовато отвфта на всевозможные эко- 
номическе вопросы, не можеть считаться исключительнымъ 
р#шенемъ всфхъ общественныхь задачъ. 

Не легко удерживать другихъь и самому удерживаться отъ 
односторонности въ практиЕЪ, гдф часто одинъ какой нибудь 
фактъ, ражущий глаза своею нелфпостью, заставляеть чело- 
в%к& забывать обо всемъ остальномъ, вромВ средства, слу- 
жащаго противоядемъ именно противъ этого факта. Когда 
у васъ передъ глазами откупъ и пьянство, трудно вамъ 
удержаться отъ проклат1я вину; и наприм$ръ французу или 
пруссаку, каждый шагъь котораго ст®ененъ путями мелочной 
бюрократли, трудно помнить въ столкновешахь практической 
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жизни, что только дурная и утрированная форма государ- 
ственнага вмфшательства въ частныя дла должна быть от- 
вергаема, & не самый принципъ, и что противная односто- 
ронность’ была бы не менфе вредна и`даже не ‘менфе ст$- 
снительна. На практикф трудно бываеть иногда щадить 
принципъ въ спорё противь фориы. Но теперь мы только 
пишемъ статью, вы, читатель, будете церелистывать ее; мы 
оба въ своей комнат, на един, незанятые никакимъ прак- 
тическимъ д$фломъ, никто намъ не м$шаетъ, нётъ подлф насъ 
никакого ланхрата или префекта, мы ушли на ифсколько ча- 
совъ въ теоретическую жизнь, забыли о всфхъ дрязгахъ, ко- 
торыя ждутъ насъ за порогомь нашей комнаты, или даже 
ворвутея въ нее черезъ часъ, черезъ два; мы заняты теперь 
только отвлеченною теорлею, & въ теорли критика односто- 
ронностей чрезвычайно легка. 


Въ теори критика односторонностей такъ легка, что не 
бываеть даже надобности спорить съ противникомъ объ 
основатяхъ его системы. Можно сказать ему для скор$йша- 
то окончан1я дла: я впередъь принимаю за истину вс ваши 
принципы, каковы бы оми ни были; потрудитесь высказать 
ихь, И тогда я попрошу васъ только не отказываться отъ 
того, что вы разъ сказали. Мы спорить не будемъ; я буду 
развивать только собственныя ваши мысли и вы увидите, что 
эти принцииы ведутъь къ тому самому, противъ чего вы воз- 
стаете. Помните только одно услове: мы предпохожимъ, что 
ваши слова совершенно справедливы и что принципы, вами 
высказанные, выше всякаго сомнфн!я. Я предоставхяю вамъ 
право имЗть какой угодно образъ мыслей и требую только 


одного: считайте вашъ образъ мыслей справедливымь и не 
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отказывайтесь отъ него. Мы скоро увидимъ, захотите ли вы 
сами хвалить его. | 

Мы на время вполн$ принимаемъ за совершенную истину 
всю теор 12158е2 {аше, 1а135ех раззег въ самомъ точномъ 
и безусловномъ ея выражени. Вотч она: 

„Экономической дфятельности отдфльнаго хица должна быть 
предоставлена совершенная свобода. Общество не иметь 
права налагать на нее никакихъ стзсненй. Государство не 
иметь права заниматься ни однимъ.изъ т$хъ предметовъ дф- 
ятельности, которые осуществляются или могуть быть осу- 
ществлены силами отдфльнаго лица. Государство существу- 
етъ только для огражден!я безопасности часгныхь лиць и 
дия отвращевя стфснений, которыя могли бы мзшать полнЪйше- 
му развит частной дфательности. Иначе говоря, забот% госу- 
дарства подлежить только то, что не достигается и не мо- 
_ жеть быть достигнуто дфятельностью частныхь лиць: иначе 
сказать, государство есть только стражь безопасности ч&- 
стныхь лицъ; безусловнал свобода для дфательности частна- 
го лица есть верховный принципъь общества, и тосударство 
должно имфть существоване и дфятельность толька въ той 
м%рЗ, какая нужна для осуществления этого верховнаго прин- 
ципа. Иначе сказать, идеалъ государственной дфятельности 
есть нуль и чфмъ ближе можеть оно подойти къ этому иде- 
алу, т8мъ лучше для общества.“ 

Мы выразили теор1ю ]|а1з3ех #а1ге, 1а155е2 раззг съ такою 
полнотою и точностью, что всф отсталые экономисты отъ Ба- 
ст1а до г. Воловскаго (мы надфемся скоро сообщить читате- 
лю © томъ, до какой безумной крайности дошелъ г. Воловскай 
въ крестьянскомъ вопросф по осл$плен1ю принципомъ |а1в56е7 
Хаге, 1215362 раззег) обвими руками готовы были бы подпи- 
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сать изложенную` нами теор1ю и провозгласили бы ее чистЪй - 
шей эссенщей своего собственнаго ученя. 

И такъ мы становимся послфдователями системы 1213567 
{ате, 1а15зе2 раззег; постараемся же вникнуть въ мысль, 
нами безусловно принятую и поставленную выше всякаго 
спора. 

„Экономической дфятельности отд®льныхь лиць должна 
быть предоставлена совершенная свобода.“ Напримръ, если 
бы я хотЗлъ открыть лавку, положимъ, для торговли сте- 
клянною посудою, общество не должно мфшать мн открыть 
ее; и если кто нибудь захочеть помфшать инё въ этомъ, 
государство обязано отстранить полатаемое моей свобод 
стзенеше. Быть можеть, существуеть корпорашя, присвоив- 
шая себЪ монопол1ю торговли стеклянной носудой. Государ- 
ство обязано отмфнить монопойю и уничтожить привиллеги- 
рованную корпорацю. Но быть можетъ, корпорац1я приду- 
мала поддерживать монополю не привиллегею, этимъ гру- 
бымъ средствомъ простяковъ, & другими болфе хитрыми и 
ухачными способами. Напримфръ, располатая огромными де- 
нежными средствами она могла бы завупить на стекланномъ 
завод всю посуду, или, что еще вфрифе, обязать хозяина 
завода контрактомъ, чтобы онъ не см$ль продавать посуду 
съ завода никому, кромЗ этой самой корпорацы,—тогха я 
также быль бы лишенъ возможности открыть лавку стеклян- 
ной посуды; для моей экономической свободы было бы тоже ст%- 
снене какъ и прежде, и тосударство также быхо бы обязано 
позаботиться о средствахъ возвратить мн свободу, уничто- 
женную коварнымъ дфйствемъ корпоращи. Быть можетъ, 
средства достаточныя и пригодныя для прекращеня мононо- 
л1и, основанной на привиллеги, были ‘бы непригодны и не- 
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достаточны противъ этого болве тонкаго образа дфйствй; но 
мы здфеь говоримъ не о томъ, каковы должны быть средства, 
унотреблаемыя государствомъ дла исполнения своей обязан" 
ности, & только о томъ, какова обязанность государства : она 
остается одна и таже, —отстранить стёснене, мзшающее мн 
заняться извфстныиь родомъ торговли. Вы скажете, можеть 
быть, что вовсе нётъ средствъ отвратить ионополю во вто- 
ромъ случа, — я этого пока не знаю; но если это такъ, я 
товорю, что бываютъ случаи, въ которыхь тосударство не 
имфеть возможности исполнить свою обазанность; а неиспол- 
нен:е обязанности есть ея нарушене,—и я говорю, слФдо- 
вательно, что бываютъ случаи, когда государство вынужда- 
ется необходимостью нарушать приписанную нами ему обя- 
занность. И такъ одно изъ двухъ: или нельзя приписывать 
государству исключительной обязанности—охранать свободу 
экономической дфятельности, или всегда могутъ быть найдены 
тосударствомъ средства для ея охраненя. Мы уже согласи- 
лись приписать государству эту обязанность, потому должны 
предположить, что всегда могутъ быть найдены средства для 
ея исполнения. 


Согласны ли вы со мною? Если не согласны, то откажитесь, 
какъ оть нелФпой невозможности, оть вшей первой мысли: 
„экономической дЪятельности отдёльнаго лица должна быть 
предоставлена совершенная свобода.“ Но мы уже поставили 
условемъ, что ваши мысли безусловно справедливы и что вы 
не имфете права отъ нихъ отказываться. Если вы не хотите 
соблюдать этого условя,—опять таки полная вамъ воля; но 
въ такомъ случаВ я объявляю, что вы сами не знаете, что 


говорите, что у васъ нфть прочнаго образа мыслей, что я 
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не только не обращаю, но и не имфю права ЕЕ ровно 
ниБакатго вниман1я на ваши инф. 

Разуизется, вы этого не захотите. Вы а, что у васъ 
есть образъ мыслей, что онъ заслуживаетъь вниманя, что вы 
остаетесь ему вЗрны, и вы не откажетесь отъ вашихъ словъ. 
Помните же, въ чемъ мы теперь съ вами согласились: на 
государств лежитъ обязанность охранять совершенную сво- 
боду экономической дфательности отдфльнаго лица. Помните 
же, что какой ни представился бы намъ случай, мы холжны 
будемъ отыскивать средства къ охранен1ю такой свободы, и 
если кто нибудь станеть жаловаться на стёснешя, мы не мо- 
жемъ отказать ему въ нашемъ содфйстви подъ предхогомъ, 
что н%ть способовъ устранить это. стёснеюе. Согласны ли? 
Я предчувствую, что васъ начинаетъь коробить; но что дф- 
лать? ВФдь вы сами объявили вашь образъ мыслей справед- 
ливымъ; вы убфдили меня нринать его; вы не имфете права 
жаловаться на непрактичность моихъ словъ; они только пов- 
торене вашихъ собственныхь словъ, которыя мы съ вами уже 
признали совершенно истинными, лы же дал Ве вашу 
истину. 

„Общество не имфетъ права налагать на экономическую 
дфятельность отдфльнаго длина никакихь стфеневй.“ Вы ве 
думайте, что я поступлю съ вами коварно, что я стану при- 
давать вашей теор1и смысль, котораго она не имфла въ ва- 
шемъ умф, наприифръ выводить изъ нея, будто общество не 
имфеть права налагать податей и повинностей, или дфлать 
полицейскихь распоряжен1й для охраненя порадка, Я знаю, 
что вы хотзли понимать вещи разсудительно и что вы дру- 
зья порядка, что, говоря „никакихь стфсненй,“ вы подразу- 
извали: „вроиВ стзененй, дВйствительно нужныхъ для огра- 
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жденя порядка и для избфжан!я другихъ боле непрятныхъ 
ст$ененй.“ Правда ли, я угадаль вашу мысль? Но въ та- 
комъ случа къ чему мы пришли? Мы ужъ не можемъ от- 
вергать какую нибудь мфру однимъ восклицанемъ: „она 
стзенительна!“ Н%ть, мы ужъ обазаны всматриваться, не 
полагаеть ли общество, что этимъ стфененемъь оно предот- 
вращаеть какое нибудь другое стфенеше, болфе тяжелое, 
или охраняетъ порядокъ. И если общество скажетъ, что оно 
тавъ думаетъ, мы останемся безгласны. Въ какое мы поло- 
жене стали? Если бы, напримфръ, обществу вздумалось 
постановить правиломъ, чтобы люди по улицамъ не могли 
ходить иначе, какъ заложивъ руки за спину, что могли бы 
мы возразить противъ этого? Общество сказало бы, что по- 
лагаетъ стфенительнымъ для людей ходить, не заложивъ руки 
за спину: во первыхъ, когда руки болтаются или локти вы- 
ставлены, прохоже безпрестанно задфваютъь другъ друта,—это 
стфенительно, и лучше заложить руки за спину, чтобы мень- 
шимъ стфенешемъ избёжать большаго; во вторыхъ, когда 
руки заложены за спину, грудь выставляется впередъ, дыха- 
не становится легче и шире, легмя развиваются и укр?- 
пляются, и черезъь нзсколько времени челов къ освобождается 
отъ стфенен1я въ груди, которымъ вс городске жители бо- 
фе или менфе страждутъ; стало быть опять таки меньшимъ 
стфененемъ . отвращается большее. Мы съ вами могли бы 
находить, что все это тлупо, но не могли бы сказать, что 
общество превысило тф границы власти, которыя мы съ вами _ 
сами предписали ему. Да то личеще? Общество тогда мотло 
бы принуждать насъ съ вами р$шительно ко всему, что ему 
вздумается, напримфръ, хотя бы ходить вверхъ ногами во 
время грази. Оно сказало бы, что ноги можно промочить, & 





— 542 — 


руки не боятся сырости, да и кром® того таскать калови 
на нотахъ очень стфенительно, & во время грази, если хо- 
дить на нотахь, то необходимо таскать калоши, если же хо- 
дить вверхъ ногами—на рукахъ, выфсто ногъ, то отъ ст$ене- 
ня калошами человЪкъ избавляется. „Но послушайте, это 
однакожь ‘явная безсмысхица. Нужно же имфть хоть каплю 
здраваго смысла.“ Воть оно куда пошло! 'Такъ ужъ понадо- 
бился здравый смыслъ? Я всегда нреднолагаль "надобность 
въ немъ; но теперь, къ сожал$ ню, мы не имфемъ права ссы- 
латься на него: вЗдь мы уже поставили припципомъ нашихъ 
разсуждев!й извфстную теорю, сказали, что признаемъ ее 
безусловно справедливою,—чтожъ намъ теперь дЪлать съ 
здравымъ смысломъ, если онъ возстаеть противъ того или 
другаго приложен1я нашей теории? Онъ м%$шается не въ свое 
дфло, мы обязаны прогнать его. ВФдь мы уже сказати, что 
общество можеть налатате на дзятельность частнаго лица 
меньшее стфснеше, чтобы избфжать большаго. Кто налатаеть? 
общество. Сл$фдовательно, въ чьихъ понятахъ опреджляется, 
что больше и что меньше? —въ понятяхъ общества. Стало 
быть, кто судья о томъ, какимъ стфенен1ямъ должна подвер- 
‘тнуться наша съ вами жизнь? опять таки общество. Стало 
быть общество имфетъ право сдфлать съ нами совершенно 
все, что ему угодно,—вотъ къ чему привела насъ наша те- 
оря. Если, напримфръ, общество вздумало бы, что указа- 
зательный палець стфенаеть мою дфятельность и велфло бы 
отр%зать его, или вздумало бы, что смотрФть двумя тлазами 
для меня не такъ удобно, какъ сиотрфть однимъ правымъ, и 
велфло бы выколось мнф одинъ глазъ,—я не могъ бы сказать, 
что ойо превышаеть свои права надо мной. „Но это возму- 
тительно, это безчелов  чно!“ — Почему же? — „Да это гну- 
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сно!“—Почему же гнусно ?—„Да это возмутительно и без- 
челов%чно!“—Ну вотъ опать за старое. Я спрашиваю, поче- 
му же возмутительно ?—„Потому что это противно чувству 
справедливости !“—Вотъ какъ.. Ну, а почему же безчелов*- 
чно?—„Да какъ же не безчеловЪчно рфзать палець и выка- 
лывать глазъ невинному челов ку? ВЪдь этимъ нарушаются 
священныя права человфческой личности! “—Вотъ оно куда. 
пришло! Справедливость, священныя права человф ческой лич- 
ности... Я всегда предцолагахь, что эти вещи не м$шаеть 
принимать въ соображене; но къ сожалфн!ю, теперь мы не 
можемъ этого сдфлать: мы уже взяли извфстную теор1ю за 
безусловную истину, и если справедливость будетъ ею нару- 
шаться, если священныя права человЪ ческой личности бу- 
дуть ею разрущаться, мы можемъ только пожиматъ плечами 
и говорить: жаль, & нечего дЗлать; теорля справедлива, сл$- 
довательно все противное ей ложь. А друме утЗшать насъ, 
объаснивъ, что это только такъ кажется, будто справедли- 
вость.и человфческ1я права нарушаютса нашей теорлей; & въ 
самомъ дзлВ нарушен1я тутъ никакого н$ть. 

Вы догадываетесь, что прибавкою къ словамь „общество 
не имфетъ права налатать на отдЪльнаго челов ка никакихъ 
стзеней“ вашей милой оговорки: „кром стёененй, нуж- 
ныхь для огражден!я порядка и для избфжаня другихъ бо- 
две непраятныхь стфснен1й,“ вы обратили вашу теорю сво- 
боды въ теор1ю безграничнаго произвола общественной вла- 
сти надъ отдфльною личностью, предали личность связанною 
по рукамъ и по ногамъ въ жертву необузданнёйшахго деспо- 
тизма. Вы раскаяваетесь въ этой прибавкф, вы хотфли бы 
взять ее назадъ,—это вы можете, вЪдь она была только мо- 
ею догадкою о смысл вашей теори, Вы сначала одобрили 
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дотадку, потомъ мы съ вами увидфли, что она нелфпа, таБъ 
бросимъ ее. Возвратимся къ вашей теор1и безъ всакихъ до- 
гадокъ о ея смысл. Въ теор1и говорилось: „общество не 
иметь права налагать на экономическую дфательность от- 
дЪльнато лица никакихь стфснен1й.“ Только этихъ словъ вы 
не можете брать назадь по нашему уговору, оть всяких 
дополнен!й вы можете отказываться. И такъ — „никавихь 
стёонзнй.“ Ну, и прекрасно. Пусть такъ и будетъ, безъ 
всякихъ ограничений и исключенй. Я чувствую наклонность къ 
огородничеству. Прохожу по обводному каналу, вижу огородъ, 
вижу заступъ у одной гряды, начинаю копать, душа мод въ во- 
сторг$, моя дательность полезна обществу, намф$рен1я иои чи- 
сты. Но приходить сторожъ, видить незнакомаго челов$ка, 
подозр%ваетъь во мн намфрен!я воспользоваться его огурца- 
ми, призываеть будочника и будочникъ соглашается съ ниит, 
что д не сию заниматься работою на его огород безъ ею 
соглася. Что же мн д®лать? (Если меня не посадили подъ 
аресть за подозрзне въ намфрен!и похитить чужую соб- 
ственность). Общество говоритъ: „ты наймись въ работники 
у огородника.“ Но если огородникъ предхагаеть мн% условия 
стенительныя для моей свободы? Наприм$ръ, если онътре- 
буетъ, чтобы я каждый день приходиль работать къ нему 
Я этого не могу. И такъ моя дВятельность стЗенена. Я не 
возстаю противъ огородника, онъ можетъ быть и правъ; но по 
нашей съ вами теорёи общество должно найти средство для 
меня заниматься огородничествомъ безъ стВснен1я моей сво- 
боды. Я предполагаю, что единственное средётво къ тому: 
устроить общественный огородъ, въ которомъ работаль бы 
каждый, когда хочетъ и сколько хочеть. Можетъ быть, это 
неудобоисполнимо; по нашей теори я не хочу и не должену 
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знать этого. ВФдь мы уже видфли: теорля ставитъ насъ въ 
необходимость предполагать, что способы къ доставленю 
полной свободы экономической дфятельности отдфльнаго ли- 
ца всегда могутъь быть найдены. "Мы съ вами вовсе не воз- 
стаемъ противъ собственности, — сохрани насъ Богь! — но 
примфръ огородника показываеть намъ, что принадлежность 
извфстной собственности извфстному одибму лицу можетъ на- 
латать стфенительныя условя на экономическую дфятельность 
другихъ лицъ, и наша теор1я показываеть, что на обществ$ 
лежитъ обязанность прлискать средства для отстранен1я этихъ 
стфенемй. Я предхложильъ одно средство: завести обществен- 
ный отородъ. Если оно вамъ не нравится, праищите друпя 
средства, но пожалуйста прищите, потому что иначе вся 
ваша теория 1а155е2 Гааге, |а135е» раззег разлетЗлась бы въ 
пыль, —& вфдь мы уже согласились съ вами, что она безуслов- 
но справедлива. Продолжаемъ же вникать въ ея истины. 
„Государство существуеть только для огражден1я безопа- 
сности частныхь лиць и для отвращеня стЗснен!й, которыя 
могли бы мфшать полнёйшему развито частной дфятельно- 
сти.“ "Только для этого, больше ‘ни для чего. Но и туть хло- 
поть ему будеть довольно. „Огражден1е безопасности,“ — въ 
старину, когда люди были глупы, они думали, что безопа- 
сность можеть быть достаточно ограждена карательными 
средствами. (Это я говорю, какъ отсталый экономисть, & 
еслибъ я не быль связанъ уговоромъ держатьея отсталыхъ 
мнЪнЙ, я полагалъь бы, что въ старину люди не были слиш- 
Бомъ глупы, и никогда этого не думали); но теперь каждый 
знаеть, что этого мало. Наприм$ръ, экономическая дфятель- 
ность чрезвычайно страждетъь отъ поддфлки бумажныхъь де 
негь. Во всбхъ государстважь есть очень строме законы 
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противъ этого преступленля. Но въ старину, когда наши &с- 
сигнаши имфли очень грубую гравировку, все таки чуть ли 
не въ каждой губерни находихось по нфскольку артистовъ, 
уси$шно производившихъ поддфлку при помощи деревянной 
доски, твоздя и шила: боле замысловатыхъь орудй не бы 
нужно, и рука набивалась къ этому д$Злу легко. Что же вы 
думаете? Нашли противъ доморощенныхъ артистовъ средство 
болфе дфйствительное, нежели строгость наказаний: нынё шве 
кредитные билеты имфють такую тонкую гравировку, что 
твоздемъ и шиломъ нельзя ихь поддфлать и разв самый 
искусный граверъ можеть вырфзать порадочную форму для 
нихъ; при томъ и бумага для кредитныхь билетовъ употреб- 
ляется совершенно особенная, такъ что мало быть отличнымъ 
траверомъ, нужне имфть еше и отличную бумажную фабри- 
ку, чтобы поддфлывать бумажныя деньги сноснымъ образомъ. 
Кому изъ отличныхъ граверовъ, получающихъ больше деньги 
за честную работу, придетъ охота рисковать собою, и какой 
хозяинъ отличной бумажной фабрики захочетъ помогать ему? 
Ремесло подд$лки, сильно упавшее, исчезло бы совершенно, 
если бы не одно обстоятельство: есть много безграмотныхь 
людей, которые не могуть прочесть на оборот кредитной 
бумажки бисернаго шрифта и не догадываются смотрЪть вре- 
дитный билетъ на свЪтъ, чтобы видфть, имфетъь ли бумага 
надлежаще знаки. Ясно, что распространевне грамотностя 
убъетъ и посл$днйе слабые остатки ремесла, прежде процвз- 
тавшато, не смотря ни на какля наказан1я. Изъ этого мя 
видимъ, что ддя огражден1я безопасности мало однихъ кара- 
тельныхь законовъ, нужно также, чтобы нарушеве безопа- 
сности перестахо быть выгоднымь и нужнымъ для отхфль- 
ныхь лицЪ. Для доморощенныхь артистовъ, работающихь 
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твоздемъ и шиломъ, поддфлка бумажныхь денегь перестала 
быть выгодною, потому что прекратился сбыть ихъ грубымъ 
изд мямъ; для отличныхь граверовъ и хозяевъь бумажныхь 
фабрикъ поддфлка не нужна, потому что у нихъ и безъ того 
довольно денегь. Приложимъ эти правила къ обыкновенн\й- 
шимъ случаямъ нарушен!я безопасности: къ убшству, гра- 
бежу и воровству. Воровствомъ обыкновенно занимаютбя 
зюди, дошедпне до нищеты. Стало быть, если государство 
обязано ограждать безопасность, оно обязано заботиться, 
чтобы никто не доходихь до нищеты. Какъ это сдёдать? Я 
полатахть бы, что слЗдовало бы принимать мфры къ устрой- 
ству такого общественнаго порадка, при которомъ каждый 
челов$къ имфлъ бы нзкоторую собственность и находиль бы 
всегда удобства заработывать безбЪдныя средства для жизни 
честнымъ трудомъ. Я полаталь бы также, что нужно з86о- 
титься объ отняти привлекательности у пороковъ, доводя- 
щихъ до нищеты. Наконець а полагаль бы, что можно было 
бы позаботиться о смагчени нравовъ. Согласны ли вы на 
это? Если такъ, государству будетъ очень много дла. На- 
примфръ, возьмемъ изъ трехъ задачъ хоть только одну вто- 
рую: отнят1е привлекательности у пороковъ, и возьмемъ хотя 
только одинъ порокъ, напримЗръ, расточительность. ' Каждый 
знаетъ, что она бываеть причиною множества бЪдствй, & 
экономисты, всматривавииеся въ жизнь поглубже отсталыхь 
людей, мнзн!1я которыхъь мы приняли на время, находятъ, 
что эта слабость производить горкздо болфе бфдетый, неже- 
ли самые ужасные пороки. Какъ же ослабить ее? Вы помни- 
те исторю Маши и ея мужа: 


Блый день занался надъ столицей... 
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Конечно, грфхъ и товорить о расточительности бфкной 
молодой женщины, которая, какъ видно, не имфетъ ни каре- 
ты, ни даже ложи въ Итальянской Оперф, хотя бы въ чет- 
вертомъ ярусв; но все таки къ чему приходить дВло? Что- 
бы не огорчать жену отказами, мужъ трудится выше силъ и 
скоро долженъ умереть отъ чахотки. Воть вамъ н великая 
б$да. Что станеть дфлаль несчастная вдова? Ее ожидаетъь 
нищета, быть можеть, разврать. Притомъ, какъ хотите, & все 
таки она—убйца мужа. Впрочемъ, такая развязка рёдюй 
случай. Мужь Маши— челов къ слишкомъ твердаго характе- 
ра, слишкомъ высокаго нравственнаго развит1я, какихь не- 
много : 


Челов$къ онъ быль странной породы, 
Исключительно честь понималъ. 


Изь цёлой сотни людей развЪ двое имфютъ такую твер- 
дость характера и мыслей: остальные, извфстно, какъ посту- 
паютъ для пр1обр®тен1я нужныхъь денегь: они не отвергаютъ 
„прекраснаго средства,“ представляемато находящимся „подъ 
рукою казеннымь сундукомъ“ и тому подобными источника- 
ми. Тутъь ужъ погибаеть не одно семейство, а страдаетъ ц$- 
лая наця. Какъ же ослабить расточительность? Что надоб- 
но сдфлать, чтобы Маша не убивала мужа и не заставляла 
его подумывать о казенномъ сундуЕЁ ? Надобно посмотр$ть, 
отчего происходить, чфмъ поддерживается ея слабость къ 
нарадаит. 

Завтра МашВ подруга покажетъ 
Дорогой и красивый нарадъ. — 


Ничего ему Маша не скажетъ, 
Только взгдянетъ.. убйственный взглядъ! 


“ 
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Значить, покуда не переведутся подруги, у которыхь мно- 
го лишнихъ денегь на пустые наряды, нельзя вылВчить и 
Машу. Да эта ли одна бфда? Мужъ хумаеть иногда ‘цогово- 
рить съ Машей, что надобно жить скромнфе,— 


Да обидится гордая теща. 


Нельзя жить скромно, иначе перессоришься съ родными. 
Значить, плохо будетъ дЪло, пока извфстный размръ расхо- 
цовъ считается обязанностью, налагаемою па челов$ва его 
именемъ. Да и это еще не все. Въ самой Маш третья 0%- 
да, съ которой всего труднфе справиться — 

Все бы вздоръ... только съ Машей не сладишь; 
Не втолкуешь... 


Маша дурно воспитана. Пока не измфнится характеръ 
воспитан!я, ничего порядочнато нельзя ожидать. 

Посмотрите же теперь: изъ одного случая, касающагося 
только одного изъ многихъ вопросовъ, представляемыхъ толь- 
во одною изъ трехъ задачь, кавя уже обширныя обазанно- 
сти найдены нами для государства. Оно должно позаботиться 
объ уменьшен1и числа людей, иифющихь возможность сорить 
деньги, которымъ счета не знають; оно должно позаботиться 
о прекращен1и чванства именами; оно должно позаботиться 
объ улучшени воспитан1я. Кавкя мфры оно приметъ къ тому, 
мы не знаемъ; теперь мы не даемъ совфтовъ объ употребле- 
ни власти, а разсматриваемъ только предфлы власти, опре- 
дфляемые обязанностью правительства заботиться о безопа- 
сности. Что бы не предпринало государство дла достижен!я 
найденныхь нами цфлей оно останется въ предфлахъ своей 
власти, если мы будемъ приниматьтеор1ю, поставлявшую исклю- 
чительнымъ долгомъ правительства заботу объ одной безопа- 
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сности. Можно было бы разсуждать о томъ, приведутъ ли къ 
желаемому результату, т. е. къ искорененю расточительно- 
сти предпринатыя государствомъ ифры, но нельзя было бы 
сказать, что оно превысило м$%ру власти, предоставзяемой 
ему теорею отсталыхъ экономистовъ, предписывающихъь ему 
ограничиваться однимъ наблюденемъ за общественной без- 
опасностью. Нарушается ли! безопасность преступленями? 
Нарушается. Служить ли расточительность одною изъ при- 
чинъ преступлений ? Служить. Въ правЗ ли государство при- 
нимать мфры для отстранен1я фактовъ, вредныхъ для безона- 
сности? Не только вправз, но и обязано по принятой на время 
нами теорли. Посл$ этого не остаетса никакихъ разсужденй. Мы 
говоримъ не о томъ, камя м%ры благоразумны, кавя нЪтъ, 
кав1я человфчны, как1я безчелов  чны —мы говоримъ только о 
томъ, кав1я будуть законы по нашей теори. Быть можеть, 
вы теперь думаете, что напрасно мы допускали ее безуслов- 
но, что напрасно не сдЗлали мы отоворки о правахъ здрава- 
го смысла и человТческой личности. Быть можотъь,—но ужъ 
выдержимъ на минуту характеръ, соблюдемъ свое обфщаше 
твердо держаться теор1и и просмотримъ всю ее до конца. А 
потомъ, когда пресытимся этою прелестью, посмотрииъ, — 
иного ли останется изъ нашей теори, если мы подчинимъ 
ее требован1ямъ здраваго смысла и правамъ человф ческой 
‚личности. Быть можетъ, вы пресытились ею даже и тенерь; 
но мы наслышались о ней столько хорошаго, что непремВнно 
хотимъь разсмотр$ть всф ея красоты? Почему знать? можеть 
быть въ конц найдется что нибудъ новенькое. 

Мы уже знаемъ, что государство существуеть только для 
огражденя безопасности. Этотъ основной принципь теор 
развивается и поясняется нфсколькими перефразами, имфю- 
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щими, повидимому, тоть же самый смыслъь. Первый пере- 
фразъ таковъ: „иначе говоря, забот государства подлежить 
только то, что не достигается и не можеть быть достигнуто 
дфятельностью частныхъ лицъ.“ Прекрасно; по этому пра- 
вилу на обязанности государства лежитъ содержать армю и 
флотъ, безъ которыхъ н$ть безопасности и которые не мо- 
гутъ быть содержимы частными лицами, Но что, если я ска- 
жу, напримфръ, доставлене каждому члену общества воз- 
можности жить честнымъ трудомъ (услове также необходи- 
мое для общественной безопасности, потому что кто не мо- 
жетъ жить честнымъ трудомъ, по необходимости берется за 
дурныя средства) также достигается только общественною 
волею (закономъ) и общественною дФятельностью, а не д%я- 
тельностью частныхь лицъ? Вы предчувствуете, куда ведутъ 
тавя слова. Впрочемъ не бойтесь. Я имЪю въ виду пока не 
простолюдиновъ, не черныя работы,—н$тъ, мы прнняли тео- 
раю людей богатыхъ, и будемъ говорить прежде всего о тахъ 
называемыхь высокихъ потребностяхь и занятахъ. Напри- 
м$ръ, при нынфшнемъь состоави мореходетва нужна астро- 
ном я. Дла астрономи нужны между прочимъ каталоги звфздъ. 
Можеть ли составлен!е каталога зв®здъ окупиться распрода- 
жею этой книги, какъ окупаются вздорныя повфстушки и 
пустыя статейки? Составлене звёзднаго каталога требуеть 
иногихь тодовъ,—ч$мъ будеть жить составитель до оконча- 
на. своей работы? По ея окончащи книга разойдется въ 
50 экземплярахъь и вмФсто выгоды ея напечатан!е даетъ 
страшный недочетъ, что же изъ этого сл$дуетъь? Полезный 
трудъ долженъ обезпечивать жизнь трудящагося. Каталогъ 
звфздъ полезенъ. Но частные люди, въ отдфльности каждый, 
не обезпечиваютъ должнаго вознатражден1я за него. Ясно, 
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что государство обязано дать средства для этого труда. Бе- 
ремъ другой примфръ. Предположимъ, что маленькому маль- 
чику или человфку страждущему помфшательствомъ ума до- 
стался домъ; предположимъ, что у бфдняжки нётъ близкихь 
родственниковъ, или что они люди недобросов®стные. Вы 
перерываете меня и говорите, къ чему. тянуть дфло? ясно, 
’что домъ надобно взять ‘въ опеку. Ясно ли? Предупрежда. 
емъ, что выводы изъ этого довольно важны. Но ни одинъ 
изъ отсталыхъ экономистовъ не думаль еще отвергать необ- 
ходимость опеки въ подобномъ случа. Стало быть, дёло 
можно считать безспорнымъ. Теперь спрашивается, на чемъ 
основана необходимость опеки? На неспособности взятаго ` 
въ примфръ человфка управлять своими дфлами. На чемъ же 
основана его неспособность? На недостаточномъ или бодфз- 
иенномъ развити его ума. Отчего же у маленькаго ребенка 
слабъ уиъ? отчего помфшанный лишился разсудка? „Какое 
мн дЪло, отв$чаете вы. Мы говоримъ не о физ1оломи и за- 
нимаемся не сплетнями, мы рёшаемъ практическй вопрос, 
для рфшен!я котораго все равно, каковы бы ни были причи- 
ны слабоумя. Общество знаетъ только, что извфстное лицо 
не имЗетъ способности управлять своимъ домомъ и больше 
ничего знать не обязано, & обязано учредить опеку.“ Помни- 
те же, до чего мы дошли: кто не способенъ оберегать свои 
выгоды, выгоды того должны оберегаться обществомъ. Такъ 
ли? Если не такъ, то общество не имфеть права учреждать 
опеки надъ дфтьми и лишенными разсудка. 

Подведемъ же итогь къ результатамъ, полученнымъ нами: 
‚общество должно доставить приличное вознаграждевше за 
трудъ челов®ку, желающему и умфющему заниматься че- 
стнымъ и полезнымъ трудомъ, если безъ вмфшательста обще- 
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ства онъ не находить для себя вознагражден1я. Общество 
обязано принимать на себя заботу о дфлахъ такихъ людей, 
которые не могутъ сами охранять своихъ интересовъ. 

Принимаете ли вы эти выводы? Если не принимаете, вы 
отказываетесь оть собствеиной вашей теор, & мы уже со- 
тгласились ие отказаться оть нея. КромЪ того, вы не призна- 
ете за обществомъ такихъ правь или, лучше сказать, обя- 
занностей, какъ наприм$ръ учреждене опеки надъ дзтьми- 
сиротами. 7 

Если же вы принимаете эти выводы, ими разрушается вся 
первая половина вашей теор1и: на общество налатается оба- 
занности гораздо болфе обширныя, нежели простая забота о 
безопасности. Въ самомъ д$лфЪ, разв нарушится безопа- 
сность, если жильцы дома, принадлежащаго ребевку, не ста- 
нутъ ничего платить ему за квартиру, & просто возмуть его 
на прокормлевше себЪ, хотя бы съ цфлью сдЗлать его своимъ 
слугою, когда онъ выростетъь? Безопасность лица тутъ не- 
прикосновенна. „Но страдаютъ его экономичесые интересы.“ 
Вотъ именно о томъ мы и говоримъ: стало быть. общество 
обязано оказывать защиту всякому, чьи интересы пострадали 
бы безъ вифшательства общества. ВФдь это уже принципъ 
тораздо болфе обширный, нежели охранен!е безопасности. 
Посл% этого значить, если я заключилъ невыгодный для ме- 
ня контракть, то общество можеть объявить этоть контрактъ 
нед йствительнымь? ВЗдь мои интересы пострадали бы безъ 
этабо? 

Въ еамомъ дзлф, удивительно, какимъ образомъ одни и тЪ 
же люди, т. е. отсталые экономисты, за одинъ приемъ выска- 
эываютъ два правила, будто бы совершенно согласныя: „го- 
сударство должно заботиться только объ ограждени безопа- 
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сности“ и „государство обязано дфлать то, что не доетига- 
ется дфятельностью частныхь лицъ.” Какъ не замчали они, 
что вторая обязанность несравненно обширн%е первой? В$дь 
потребности общества и частныхъ лицъ не ограничиваются 
одной безопасностью; есть также нотребности матер!альнахго 
благосостозня, нравственнаго и умственнаго развит, по- 
требности сердца, — и мало ли какихь другихъ законныхь 
потребноетей? Ясно, что кто говорить вторую фразу, тотъ 
въ первой фразВ слово „только“ долженъ замфнить словомъ 
„между прочимъ.“ 

‚ПосяВ этого не нужно намъ и говорить о сляфкующемь 
объяснени: „государство ееть только стражъ безопасности 
частныхь лицъ“; его емыслъ зависить отъ слова „только,“ & 
мы сейчасъ видфли, что оно должно замЪниться сховомъ 
„между прочимъ“. Но любопытно послфднее объяснеше. „Иде- 
алъ государственной дЗательности есть нуль, и чфмъ бли- 
же она можеть подойти къ этому идеалу, тЪмъ лучше дхя 
общества.“ Опять какъ не видфть, что это объяснеше совер- 
шенно разрушаеть всю прежнюю теортю, но которой забота 
тосударства отраничивалась одною безопасностью. ВмФша- 
тельство государства требуется тфмъ чаще, ч$мъ болъше со- 
вершается преступленй, чфмъ чаще нарушается поряхокъ.“ 
Каждому известно, что бдность, невЪжество, грубость ира- 
вовъ и развратъ-—главные источники преступлешй и нару- 
шен1й порядка; слфдовательно, чфиъ больше заботъ будеть 
употреблять государство на нскоренен1е б$дности, нфвфже- 
ства, грубости нравовъ и разврата, гёмъ менфе будеть ему 
хлопотъ, тёмъ менфе будетъ сумма его вифшательствъ. 

Мы уже говорили объ этомъ, приводя въ прим$рь Машу 
и ея мужа. Если самостоятельность общества дЪйствительно 
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должна быть цфлью общественной теор!и, то очевидно, что 
этой ифли можно достигнуть только покровительствомъ все- 
му, что содЪйствуетъь развито самостоятельности, именно, 
заботою объ истреблении бФдности, распространенли просв%- 
щен1я, о сматчени нравовь и объ истреблен1н тфхъ причинъ, 
отъ которыхъ портится характеръь и получаютъ фальшивое 
направлен!е человфческ!я наклонности. 

Въ странномъ вид излагается теор1я невмфшательства 
государства въ экономическмя отношеня. Къ ней прилагают- 
ся объяснен1я, прамо ей противорфчащя. Мы не можемъ 
осуждать ученыхъ, бывшихъ первыми ея основателями: они 
жили въ друпя времена, они не видфли многихъ фактовъ, 
которые теперь передъ глазами у каждато. Притомъ же Адамъ 
Сиить и ближайше его послфхователи вовсе не доходи- 
ли до той односторонности, противъ которой возстаемъ 
мы. Но непростительно нашимъ современникамь не хотфтъ 
замфчать того, что каждому нынз бросается въ глаза: не- 
простительно искажать для поддержки вЗтхаго т мысли’ 
которыя въ свое время были двигательницами прогресса. 

"Теор1я, провозглашавшая невм$шательство правительства 
въ экономическая отношен!я, возникла въ т$ времена, когда 
самая Англя, не говоря уже о континентальныхь государ- 
ствахъ, страдала больше всего отъ обветшалыхь среднев%ко- 
выхъ регламантащй. Эти реглемантащи поддерживались об- 
щественною властью. Какъ же было не говорить тогда умнымъ 
и честнымь людямъ, что вмфшательство общественной власти 
въ экономическая отношен!я вредить развитю промышлен- 
ныхь силъ? Въ самомъ дфлЗ, въ большей части случаевъ оно 
было вредно. Въ самомъ дФдЪ, первой потребностью обще- 
ства быхо—избавиться отъ мелочной и неразсудительной 
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опеки. Съ той поры обстоятельства во многомъ перем ни- 
лись. Какъ и въ чемъ именно, объ этомъ мы уже говорили 
много разъ, да и каждому это боле или менфе извфстно. 
Замфтимъ только одинъ общ результать перемфны. Чита- 
тель знаетъ, что мы имфемъ въ виду исключительно исторю 
Западной Европы. На чемъ основываются теперь почти вс$ ст3- 
снительныя мфры, принимаемых западными правительствами 2 
Для всЁхъ ихъ представляется исключительнымъ оправдан!- 
емъ общественная безопасность. Зач$мъ, напримЪръ, нужны 
паспорты при въздВ въ Папскую область, въ Ломбардшю, 
въ Богемю, въ Галицю? „Для общественной безопасности.“ 
Зачфмъь нуженъ ст®енительный надзоръ за жизнью частнаго 
лица въ ВФнЪ, въ Прагф, въ МиланВ? „Для общественной 
безопасности.“ Зачёмъ содержится страшная армя въ Ав- 
стри, которзя едва ли имфетъ пять гульдечовъ звонкой мо- 
неты? „Для общественной безопасности.“ Словомъ сказать, 
какая бы прицфика ни задфла васъ ва континентВ Западной 
Европы, нечего и спрашиваль: откуда она и зачвыь она? 
Знайте напередъ, что отвфтъ всегда на все одинъ: „это 
нужно для поддержаня порядка и общественной безонаено- 
сти.“ | 

Поэтому намъ кажется, что теорля, поставляющяя исклю- 
чительною заботою правительства охранеше общественной 
безопасности, не сообразна съ обстоятельствами настоящаго 
времени для Западной Европы. Фактическая сила правитель- 
ства надъ `обществомъ не зависить оть теорй, она опред$- 
ляется нравами общества и его потребностями. Теоря мо- 
жетъ тольо опредфлять предметы, на которые слФдуетъ об- 
ращаться этой сил. Каждому извФстно, какое дфйстве про- 
изводится сосредоточенемъ силы въ извфотномъ направленти, 


= 


== 557 — 


обращенемъ ея дфятельности на меньшее число предметовъ: 
чФмъ меньше будетъ ихъ, 1%мъ съ большею энермею станетъ 
охватывать ихъ данная сила. Отсталые экономисты совер- 
шенно ошибаются, воображая, что измфнають пропорщю во- 
обще между количествомъ правительственнаго выфшательства, 
и количествомъ самодЪятельности общества, когда настаива- 
ють на томъ, чтобы правительство запималось исключитель- 
но однимъ предметомъ, не касаясь другихь: сумма админи- 
стративнаго выфшательства остается все та же самая, толь- 
ко прилагается въ одному предмету. Изь пати единиць со- 
ставляется одна цыфра паять, только въ томъ и разница. Но 
пфть, мы ошиблись, чрезм$рнымъ и одностороннимъ сосредо- 
точеюмемъ силъ на одномъ предмет$ нарушается прежний об- 
щественный балансъь. На что ба ни была обращена д$ятель- 
ность правительства, все таки она постеценно изм$няеть 
своимъ вманемъ нравы и потребности общества. Теперь 
спрашивается, одинаковы ли бываютъ результаты этого влия- 
ня, на какой бы предметъ ни была обращена главная мас- 
са дЪятельности ? Само собою разумЗется, не все равно — 
тнуть ли на ту сторону, на которую и безъ того искривленъ 
предметъ, или на ту, отъ которой онъ уклонился. 
Недостатовъ инишативы со стороны частной дфятельности, 
— воть, по словамъ всфхъ экономистовъ, даже и отсталыхъ, 
главный порокъ всфхъ обществь. Въ какихъь же сферахъ 
этоть порокъ наибол$е силенъ и въ какихь частная иниц1а- 
тива наиболфе сильна? Всф мы жалуемся на недостатовъ 
самостоательности, предприиичивости, неослабнаго контроля 
со стороны частныхъ лицъ въ экономической дфятельности. 
Жалоба справедлива, но все таки изъ десяти челов къ девя- 
теро своею головою думають о своихь денежныхь дфлахъ, о 
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своихъ экономическихь расчетахъ. То ли въ административ- 
ныхь, судебныхъ, вообще политическихь дфлахъ? Какое вл 
ян1е и какую заботу нмфетъ частный челов къ на континен- 
т% Западной Европы относительно полицейскихь распораже- 
нй, административныхь мфръ, судебныхь рёшенй ? Все это 
дзлается безъ его воли, безъ его участя, да и внимаше его 
пробуждабтся тутъ разв$ къ тфиъ случаямъ, оть которыхь 
терпять его экономичесве интересы, да и то на минуту, 
безъ постоянства, безъ энерми. Потому надобно думать, чо 
важнёйпий недостатокъ общественныхь нравовь на конти- 
нент$ Западной Европы состоить именно въ отсутстви са- 
мостоятельности по дфлу общественной безопасности. Не 
будь полищи, ни одинъ вварталь не справился бы съ вора- 
ми; не будь своей арми, вторжен1е небольшаго чужестран- 
наго войска было бы достаточно для покореня огромной об- 
ласти. Говорать, будто когда-то, въ ТМ или У вЗЕЗ, толна 
изъ 300 германскихъ дикарей прошла всю нынфшнюю Фрав- 
цю и чуть ли не всю Испаню, и вс} города на дорог паз- 
тили ей дань; да кромЪ того, перер$зала она нФсколько де- 
сятковъ тысячъ поселянъ. Теперь конечно не то; но однако 
же посл Ватерлооской битвы цфлая Франщя покорилась 
нфоколькимъ десяткамъ тысячъ изнуренныхь солдать Вел- 
лингтона и Блюхера. Величайний негодяй, вредаший десат- 
камъ аюдей, подсмЗивается надъ ихь негодоващемъ, пока не 
попадется въ руки полиши какимъ нибудь неловкимъь по- 
ступкомъ. ' и 

Не знаемъ, удалось ли намъ передать читателю нану 
мысль. Но мы хотфли сказать, что какова бы ни была степень 
инищаливы частной дфятельности въ экономической сфер%, 


все же она безмВрно больше, нежели та степень самостоя- 
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тельности, какую внушаютъ нравы Западной Ивропы частнымъ 
людямъ относительно огражден1я безопасности. 

Поэтому надо думать, что теор1я, сосредоточивающая на 
одномъ ограждени безопасности всю дфятельность государ- 
егва, ослабляя инишативу частной дфательности въ этомъ 
отношени, стремится отнять у частнаго человфка возмож- 
ность и надобность въ развити его силъ именно по тому 
намравленю, въ которомъ они наименфе развиты. Говоря 
сравнен1емъ, эта теор1я связываетъ именно т органы инди- 
видуальной дФательности, которые и безъ того уже слишкомъ 
хилы оть бездфйствя. 

Вимф$ето того, чтобы пропов$дывать индивидуальную иниц!- 
ативу въ экономическихь дфлахь, при современномъ положе- 
нам иравовъ, гораздо полезнфе было бы говорить о необхо- 
димости ея по исполнён!ю задачъ общественной безопасности. 
Усиливая опеку по этимъ задачамъ чрезь ограничене пра- 
вительственной дзятельности исключительно ими, теорля не- 
выфшательства государства въ экономическую д%ятельность 
отвлекаетъ отъ нихъ индивидуальную иниц1ативу и безъ того 
слишкомъ слабую для нихъ. 

Правда, самоуправлене себтавляетъь предметь желан1я да- 
же и отсталыхъ экономистовъ. Но они, обращая вс№ свои 
мысли на его усилен1е въ экономической дфаятельности, гд% 
оно и безъ того сильнзе, ч$мъ въ другихъ сферахъ, поддер- 
живають апатю общества въ томъ направлени, гдз оно все- 
ро замтиЗе и вреднфе. 

Изъ этого читатель видить, что мы недовольны теоргей 
невм$шательства власти въ экономическя отношен!я вовсе 
не потому, чтобы были противниками личной  сямостоя- 
тельности. Напротивъ, именно потому и не нравится‘ намъ 
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эта теорля, что приводить къ результатамъ совершенно про- 
тивнымъ своему ожиданю. Желая ограничить дФятельность 
государства одною заботою о безопасности, она между тЁфмъ 
передаетъь на полный произволь его всю частную жизнь, даетъ 
ему цолное право совершенно подавлять личность. Въ самомь 
дфлф, чего нельза оправдать подъ предлогомъ охраненя по- 
радка, и кавя мфры изъ всВхъ, кажущихся стзенительными 
въ глазахъ просвфщеннато человзка, ие представляются ну- 
жными для охранен1я общественной безопасности людамъ 
менфе просвзщеннымь? Реакция всетда являлась для поддер- 
жан1я общественной безопасности. Деспотитмъ, открытый на- 
ми въ теори, видфнъ на практик въ обществахь Западной 
Европы: повсюду были найдены необходимыми террористи- 
ческя мфры для возстановленя порядка. Надобно только 
вспомнить о послёдней половин 1848 и о олфдующихь го- 
дахъ во Франщи, Германи, Иташи. Народныя массы были 
взволнованы, и оказалось, что нечёмъ укротить ихъ, кром$ 
физической силы. Почему же оказалось это? Потому что для 
удовлетвореня ихъ требований нужно было энергическое 
вмфшательство западныхь правительствъ въ экономическя 
отношен!я, & теор1я отсталой экономической школы, господ- 
ствовавшая въ образованныхъь классахъ, не допускала такого 
вмфшательства. | 

При нынфинемъ положен1и дёлъ въ Западной Европз, эта 
теор1я ведеть къ подавлентю личности, къ замЗненю закон- 
нато порадка произвольными м$рами, къ превращен всей 
законодательной и административной силы въ полицейсый и 
военный надзоръ для усмирен1я и наказаня. КромВ Англ, 
ни одно изъ государствъ Западной Европы не могло бы сох- 
ранить своего настоящаго устройства, если бы не опиралась 


- 





— 561 — 


на вооруженную силу. „Но по крайней ифр въ Англи 0б- 
щественное устройство цоддерживается не вооруженною си- 
лою?“ Такъ, нозато антлйскя поняття объ отношеняхъ го- 
сударства къ экономической дЗятельности частныхъ лицьъ не по- 
хожи на теор1ю, которая господствуетъ на континент. Обыкво- 
венно говоратъ, что въ Англи правительство оставляетъ ча- 
стному зицу гораздо боле самостоятельности, нежели на кон- 
тинент%. Это правда, но говоря о разм р$ власти, забываютъ 
о распредлени ея дФятельности между разными отраслами 
общественной жизни. Полищя, администращя, судъ, — во 
всемъ этомъ государство на Великобританскихь островахъ 
иметь гораздо менфе власти, нежели на континеит%. Но въ 
экономическихь отношеняхъ оно оставило за собой гораздо 
больше власти, нежели сколько оставляется ему теоргею |а15зех 
Газге, |а:53е2 раззег на континент$. Укажемъ одинъ фактъ, 
безусловно осуждаемый всфми отсталыми экономистами, — 
налогь для пособля б%днымъ. Мы согласны, что форма упо- 
треблен1я этой подати нел$па; что же дфлать? она сохра- 
нилась отъь среднихъ вЗковъ, & въ среднихъ вЗкахъ не было 
ничего соотв тствующаго нынфшнимь потребностямъ. Но мы 
товоримъ о принцип8 этой подати: „государство обязано 
давать средства для жизни каждому изъ своихъ чаленовъ.“ 
Тамъ, гдЗ могь сохраниться этотъ принципъ, не смотря даже 
на нелфпость формы, въ которую облеченъ, тамъ, конечно, 
понат1я объ отношени государства къ экономической УФя- 
тельности должны быть совершенно не таковы, какъ теор!я 
безусловнаго невмЗшательства. Въ самомъ дфлВ, англ йске 
экономисты не совсфмъ похожи на тВхъ отсталыхь францу- 
зовъ, изъ которыхъ обыкновенно почерпаются наши поняття 
о политической экономи. Эти англичане, въ своемъ госу- 
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дарствз считающлеся людьми совершенно мирными, могугъ 
удивить челов%ка, начитавшатося однихъ только книжекъ Сэ. 
Въ примръ мы укажемъ на Милля, который теперь счит&- 
ется первымъ экономистомъь въ Ангии. Мы слышали, что ©о- 
чинен1е Милля переводится на руссвй азыкъ и отъ души жехэ- 


емъ скораго исполнен1я этой полезной мысди. Тогда русская. 


публика увидитъ, что односторонн!я доктрины, противъ кото- 
рыхь мы вооружаемся, не составляютъ сущности строгой 
экономической науки и должны считаться принадлежностью 
не везхъ вообще экономистовь, & только отсталыхь француз- 
скихь писателей. Милль человфкъ совершенно спокойный, 
врагъ веякихъь фантазий и утошй, и никто въ Англии не счи- 
таетъ его ни врагомъ порядка, ни врагомъ науки, напротивъ 
вАЖДый находить, что онъ оказаль ей больше услутъ, нежели 
какой бы то ни было хругой экономистъ настоящаго време- 
ни. Каковы же понят1я этого спокойнаго и серьезнаго уче- 
наго? Онъ говорить о рент®, о насяЗдетв® тавя вещи, ко- 
торыя совершенно противорфчатъь послФдователямъ системы 
1215562 [а1ге, ]а1з5ех раззег. Онъ говорить, напримрь, что 
насл®детво, даже по прямой лини, можеть быть ограничено 
завономъ безъ нарушен!я собственности; онъ говорить, что 


рента составлаетъ собственность тосударства, а не частныхь` 


лицъ, и если частныя лица пользуются ею, то это монополя, 
уступленная имъ тосударствомъ. Наконецъ, угодно ли знать, 
что говорить онъ вообще о нынзшнемъ экономическомъ по- 
рядк$ ? Вотъ что. Мы переводимъ н%#сколько страниць изъ 
1-й главы 2-й книги его сочиненя. 

„Противники принципа индивидуальной собственности мо- 
гуть быть раздЪлены на два класса: теор1я однихъ предла- 
таетъ безусловное равенство въ распредфлен!и матерлаль- 


- ча 
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ныхъ средствъ къ жизненнымь наслажденлямъ; друге допу- 
скаютъ неравенство, то только такое, которое было бы осно- 
вано на принцип справедливости или вообще нользы, & не 
зависило бы только отъ случая, какъ мнопя изъ нын®шнихъ 
общественныхь неравенствъ. | 

„Каковы бы ни были достоинства или недостатки этихъ 
различныхь теор, по справедливости нельзя назвать ихъ 
непрактичными. Обмкновенно представляють противь систе- 
мы общинной собственности и равнаго распред$леня произ- 
веденй то возражене, что при ней каждый постоянно ста- 
ралса бы отвиливать отъ своей доли работы. Но люди, дф- 
лающ!е такое возражене, забываютъ, въ какомь громадномъ 
размЁр$ существуеть тоже самое неудобство при систем%, 
по которой производится нын$ девять десятыхъ частей труда, 
Возражене предполатаетъь, что честнаго и плодотворнаго 
труда должно ожидать только отъ людей, которые лично сами 
пользуются результатомъ своихъ усилий. Но какая ничтожная 
часть всего труда, производимаго въ АнгМи, производится 
людьми трудящимися въ собственную пользу? Отъ челов%ка, 
получающаго самое низкое, до челов$ка, получающаго самое 
высокое жаловане, отъ ирландекаго жнеца или носильщика 
до верховнаго судьи или государственнаго министра, почти 
вс люди, трудящеся въ обществ, вознаграждаются за трудъ 
поденной платой или опредфленнымь содержанемъ. Фабри- 
чный рабоч й имфеть въ своей работ менфе личнаго инте- 
реса, нежели членъ ассощащи, потому что не трудится по- 
добно ему для товарищества, въ которомъ самъ участвуетъ. 
Скажутъ, что хотя большая часть работниковъ ине имЗютъ 
личнаго интереса въ своемъ трудф, но за ними надзираютъ, 
управляють ихъ трудомъ и исполнаютъ умственную часть 


— 564 — 


труда люди, имфющ!е въ немъ личный интересъ. Н?тъ, и это 
можно сказать далеко не обо всфхъ дёлахъ. Во всфхь обще- 
ственныхь и во многихъ, самыхъь большихъь и успфиныхъ, 
частныхь предирят!яхъ, не только черная работа, но также 
контроль и управлене ввфрены наемнымъ людямъ. Я высоко 
цфню одушевлене, придаваемое труду тою перспективою, 
когда вся выгода или значительная часть выгоды отъ усердя 
въ работ$ достается работнику. Но при настоящей системЪ 
производства это побужден1е не существуеть въ огромномъ 
большинств® случаевъ. Если бы общинный трудъ и былъ ме- 
нфе энергиченъ, нежели трудъ поселянина-собственника или 
ремесленника, трудящагося въ свою собственную выгоду, то 
вфроятно онъ быль бы боле энергиченъ, нежели трудъ на- 
емнаго работника, вовсе не имфющаго личной выгоды въ дф- 
лф. Небрежность работниковъ составляеть самую р3зкую 
черту въ нын%шнемъ устройств общества. 

„Но недостов$рно еще и то, чтобы трудъ общиннаго ра- 
ботника былъ менфе энергиченъ, нежели трудъ челов ка, ра- 
ботающаго въ собственную выгоду, какъ полагаютъ люди, 
не привывие простирать мысль за границы того порадка ве- 
щей, который у нихъ подъ`глазами. Люди способны про- 
НИБАТЬСЯ усермемъь къ общему д%лу въ гораздо большей 
степени, нежели какъ представляется возможнымь въ насто- 
ящее время. Истор1я свидЗтельствуеть объ успзхЪ, съ кото- 
рымъ огромныя массы людей могуть быть направляемы къ 
тому, чтобы каждый изъ нихъ считалъ общественный интересъ 
своимъ собственнымь. Самою удобною почвою для развитя 
такого чувства была бы ассошащя: все честолюбе, вся фи- 
зическая дЗятельность, обращенныя теперь на эгоистичесыя 
цфли, должны были бы тогда искать себ занятая въ другой 
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сферз, и. натурально нашли бы его ву, заботВ объ оществен- 
ной польз. И независимо отъ этого общественнаго побужде- 
ная, каждый членъ ассощащи возбуждался бы вияюемъ са- 
маго всеобщаго и самаго сильнаго изъ личныхъ побужденй, 
—вжящемъ общественнаго мнфн!я. Никто не отрицаеть силу 
этого побужден1я въ отвращени людей оть поступковъ, по- 
ложительно осуждаемыхь обществомъ, и отъь пренебрежен1я 
правилами, соблюденя которыхъ оно требуетъ. Сила соревно- 


ван1я, возбуждающая къ самымъ энергическимъ усиллямъ для. 


прюбр$тен!я похвалы и удивлен!я отъ другихь, также очень 
велика,—это свидтельствуется опытомъ всзхъ тЪхь случаевъ, 
при воторыхь бываетъ публичное соревноване между людьми, 
даже и въ дёлахъ пустыхь, или неприносящихь пользы 
обществу. 

‚ ›болфе сельезнымь затруднешемъ представляется хорошее 
распред$лене труда между членами ассощащи. По какой 
нориЗ будуть соразмфраться различные роды труда? Кто будетъ 
судить, напримфръ, какое количество ткацкой работы будетъ 
равном$рно извФетному количеству пахотной работы ? Даи въ 
одномъ род трудно ввести равном рность. Номинальное ра- 
венстпо было бы въ сущности неравенствомъ, возмутитель- 
нымъ для справедливости. Не каждый одинаково способенъ 
ко всякому труду и одинаковое количество труда хожится 
неровнымъ бременемъ на слабаго н сильнаго, бойкаго и мед- 
леннаго. Эти затруднен1я дЪйствительно существовали бы, но 
можно ре ихъ. Распред$леше труда соразиЗрно силз 
способности каждаго лица, смятчене общаго правила для 
тВхъ случаевъ, въ которыхь оно было бы тяжело, — это не 
такя задачи, съ которыми не могъ бы справитьсл челов$че- 
сюй умъ, руководимый чувствомъ справедливости. При томъ 
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самое неудачное и самое несправедливое разрфшене этихъ 
задачъ при системЪ, стремящейся къ равномфрности, было 
бы такъ далеко отъ того неравенства или неснраведливости, 
съ которою нын% распред$ляется даже самый трудъ (не го- 
воря уже о распредфлен1и вознагражден!я), что сравнитель- 
но съ неудобствами нынфшней системы объ этихъ В 
щенствахь не стоило бы и говорить. 


Онъ заключаеть свой обзоръ слфдующими словами: 


„Даже ‘изъ нашего краткаго очерка должно быть очевидно, 
что эта система не нарушаеть ни одного изъ общихь зако- 
новъ, которымъ подчиняется челов$ ческая д$ательность, хаже 
при настоящемъ несовершенств® нравственнаго и умственна- 
го развит!я; и что было бы чрезвычайно опрометчиво ска- 
зать, будто она не можеть имфть успфха, или не можеть 
осуществить значительной части надеждь, основываемыхь на 
ней ея послфдователями *), | 


Мы привели этотъ довольно длинный отрывокъ Только для 
того, чтобы показать, какъ далеко истинно современные эко- 
номисты расходятся въ своихъ понатяхъ съ узколобою шко- 
лою разныхъь отсталыхь французиковъ, изъ ЕНИЖОНОкЪ ко- 
торыхь обыкновенно почерпаются пышныя р%чи нашими 
доморощенными противниками общиннаго влад%н1я. Нась 
упрекають въ томъ, что мы отвергаемъ „научныя истины“: 
помилосердуйте надъ этимъ серьезнымъ терминомъ, милости- 
вые государи, скажемъ мы въ отвЗть; не профанируйте его 
приложенемъ его ко всякой ветхой драни, которую провоз- 


*) Ргие рез оЁ РойНса! Есопоту Бу Зови Зам ММ. 
Гопйоп. 1857. Часть первая. Стр. 246—254 и 263. 
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тлашаеть какой нибудь поверхностный или недоучивлийся 
французек1й пустословъ. Какой науки хотите вы искать у 
Коклена и Гильйомена? Какая наука согласится имфть сво- 
ими представителями Бодрильяра или Гарнье? Успокойтесь, 
милостивые тосудари! вовсе не надъ наукою мы смфемся, & - 
только надъ ветхою дребеденью, которая вовсе не пользует- 
ся одобрешемъ истинно ученыхъ экономистовъ, думающихь 
своею головою, & не головою стародавнихь учителей, кото- 
рые жили въ другая. времена, были представителями другихъ 
обстоятельствъ и другихъ потребностей. 

Если мы споримъ противъ теори ]9155е7 Еа1ге, 1а13зе7 
раззег, то споримъ противъ нея тлавнымъ образомъ, какъ 
противъ утоши, недостижимой при нынфшнемъ положени 
общественныхь нравовъ, при которомъ государетво по необ- 
ходимости имфеть очень значительную силу надъ частною 
жизнью. Главнымъ источникомъ такой силы мы считаемъ не- 
привычку частныхь людей къ инишатив$. Печальнфе всего 
этотъ недостатокъ частной инищативы проявлается именно 
въ той отрасли жизни, которая отдается подъ безусловвую 
опеку тосударства теорей его невмзшательства въ экономи- 
ческля отношен!я : частная инищалива слабЪе всего въ д%л$ 
охранен1я безопасности. Мы. думаемъ, что если государ- 
ственная забота будетъь раздфляться на вс отраели жизни, 
а не сосредоточиваться на одной этой, частиаа иницщатива, 
будетъ имфть бодфе побужденй къ развит той своей фун- 
кцши, которая до сихъ поръ оставалась особенно слаба. Мы 
думаемъ, что дфятельность государства въ экономической 
сфер вовсе не такъ опасна для личной самостоятельности, 
какъ въ дфлВ охранен1я безопасности, потому что въ эконо- 
мической сферз частная инищатива чрезвычайно сильна и 
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не можеть быть подавлена никакимъ выфшательствомъ. Сло- 
вомъ сказать, мы также сильно хлопочемъ о развити лич- 
ной самостоятельности, какъ самые рьяные приверженцы 
отсталой школы; мы думаемъ только, что нашь принципъ 
для развитая личной самостоятельности благопрлати$е, неже- 
ли система 13153е2 ашге, |а155е2 раззег. Мы‘уже показали, 
что въ теорм она ведетъь къ потлощеню личности государ- 
ствомъ, & на практик служить оправданемъ для реакцон- 
наго терроризма. Именно поэтому мы отвергли ее, и теперь 
пора намт заняться изложешемъ тфхъ понатй, которыя ка- 
жутся наиъ менфе опасными для личной самостоятельности 
и болфе разсудительными. 

Первое правило разсудительности — принимать въ соо- 
бражене факты. И такъ, мы выходимъ отъ того факта, что 
тосударство существуеть и пользуется огромной силой. Ка- 
_ ковы нащи идеалы, теперъ не объ этомъ рзчь. Мы только 
разсматриваемъ, какое распред$лене государственной вла- 
сти по разнымъ отраслямъ жизни неизб%жно при данномъ 
состоян1и общественныхь нравовъ; мы принимаемъ государ- 
ство и его огромную силу, какъ фактъ, и должны только 
объяснить себф происхождеше и смыслъ этого факта. 

Для чего возникаетъ государство и правительство, служа- 
щее органомъ его? Н$которые предполагаютъ для государ- 
ства цфль боле высокую, нежели потребности отдЪльныхь . 
лицъ, — именно осуществлене отвлеченныхь идей справед- 
ливости, правды и т. п. Нфть сомнфн]я, что изъ такого 
принципа очень легко выводить для государства права болфе 
общирныя, нежели изъ другой теори, которая говорить 
только о пользф частныхь лицъ; но вообще мы держимся 
послфдней, и выше чедовфческой личности не принимаем 
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на земномъ шарф ничего. Будемъ же говорить объ обязан- 
ностяхъ государства съ этой точки зр$в1я, которую прини- 
мають почти вс экономисты и въ томъ числЪ всё экономи- 
сты отсталой школы. Государство, по нашему мн$н/ю, суще- 
ствуетъ только для блага частныхь лицъ; въ этомъ не ста- 
нуть спорить съ нами люди, осуждающе насъ за привязан- 
ность къ общинному владфню. Теперь предложимъ н$еколь- 
ко вопросовъ. Въ чемъ поставили мы источникь и иль 
правительства? Въ пользахъ индивидуальнаго лица. Какихь 
же именно имфръ могутъь требовать эти пользы и къ какимъ 
отраслямъ жизни могутъ относиться обязанности содЪйство- 
вать этимъ пользамъ? Само собою разумЗется, туть а рг!- 
ог! ничего нельзя опредфлить, все будетъ зависВть отъ об- 
стоательствь. Мало ли какь измфняются надобности и же- 
ланя человфка? 'Тутъь границъь разнообразю не можеть 
быть опред$лено никавихъ, кром самого слова „польза.“ 
Какъ же теперь и опредЗлить обязанности государства ка- 
кимъ нибудь другимъ терминомъ ? Всякое другое опредфле- 
не не будетъ соотвфтствовать самому понятю о сущности 
тосударства: зачЪмъ оно существуетъ, если не для пользы 
людей? А если существуеть оно для этой цзли, то конечно 
должно удовлетворять всему, что требуется понатемъ пользы. 

Есть разныя теори о томъ, что полезно для’ людей. Смо- 
тря по тому, какую теор!ю вы примете, будуть изифняться 
ваши понят1я объ обязанностахь государства. Но разница 
между заслуживающими вниман1я теорлями челов ческихь 
потребностей состоитъ не въ томъ, чтобы одна исключала ка- 
выя либо честных средства или дФательности изъ сферы жи- 
зни, & другая принимала ихъ; н%тъ, разница только въ 
томъ, что, перечисляя разныя потребности человфка, одна 
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теор1я выше ставить однф, другая друмя; напримфръ, по 0д- 
ной теор1и на первомъ м$ст$ стоить матер1альное благосо- 
стояне, по другой нравственное развит!е и такъ далф$е. 


Намъ кажется, что теоретическе споры объ этомъ не со- 
всфмъ разсудительны: есть довольно много потребностей оди- 
наково важныхь съ общей точки зр$н1я, и та или другая 
береть неревЪсъ надъ остальными только на время, по стече- 
ню обстоятельствь, а съ измфнен1емъ ихъ уступаетъ пер- 
венство какой нибудь другой; сл$довательно, рёшен1е при- 
надлежитъь уже только практик, зависящей отъ обстоа- 
тельствъ, & вовсе не отъ теории. | 


„Но по крайней мЗр$ въ правтик$ для настоящаго време- 
ни какую потребность считаете вы самой настоятельной 2“ 
Едва ли разсудительно было бы сказать, что слфдуетъ счи- 
тать только одну; скорфе можно думаль, что’при нынфшнемъ 
положен дзль равно настоятельны три потребности: улуч- 
шеше матер!альнаго быта массы, расширене просвфщен1я и 
увеличен1е индивидуальной ‘самостоятельности. Однако же, 
чтобы приблизиться къ желан1ямъ экономической школы? 
отсталыя инзн1я которой мы опровергаемъ, и чтобы показать 
необходимость нашего вывода даже при отправлени съ точ- 
ки зрфн1я повидимому самой невыгодной для него, мы согла- 
симся, что потребность индивидуальной самостоятельности 
составляетъ тлавную черту нынфшняго положеня д%лъ. 


Будемъ же разсуждать, основываясь на принции$ развит!я 
индивидуальной самостоятельности. Пусть круть дЪйствй го- 
сухарства будеть опредфлаяться преимущественно этою по- 
требностью. Каково будетъ въ такомъ случаВ отношеше, то- 
сударства къ экономической дфятельности? Будетъь ли от- 
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вергнута инищатива со стороны государства въ экономической 
сфер? - 

Нын$ важдый товорить, что вс отрасли жизни т%ено 
связаны. Открыте, сдфланное ученымъ, производить перево- 
ротъ въ матеральномъь бытф; увеличене благосостояния 
поднимаеть науку; постройка жел$зныхь дорогь изм$няетъ 
общественные нравы. Толковать объ этомъ даже скучно, по- 
тому что эту мудрость найдете вы въ каждомъ пустёйшемъ 
фельетон®. Но изъ этого яено, что какая бы сфера жизни 
ни должна была служить кореннымъ поприщемъ какой ни- 
будь инищативы, все таки не останетса ни одной сферы 
жизни, которая могла бы укрыться олъ дфйствя этой ини- 
щативы. Возьмемъ напримфръ случай, относящийся прамо къ 
вопросу о личной юр®дической самостоятельности. Въ уни- 
чтожени вр$фпостнаго состоян1я дЪло идеть кореннымъ обра- 
зомъ о возвращенши тгражданскихъь правъ людямъ, которые 
до сихъ поръ не признавались самостоятельными членами 
общества. Сомнфн!е туть невозможно: сущность дФла состо- 
итъ въ пр1обрфтени гражданскихь правъ, въ пробрфтевши 
самостоятельности бывшими врфпостными крестьянами; ос- 
нован!е вопроса чисто юридическое. Но что же мы видимъ? 
Съ перемЗною юридическихъ отношенй неразрывно соеди. 
нена экономическая сторона и оказывается столь важною, 
что совершенно засзонлетъ собою юридическую сторону оть 
вниман1я общества. И не думайте, чтобы одно это дфло было 
таково; нын$ во всфхъ дфлахъ экономическая сторона очень 
важна. Напримфрь, хотя бы дипломатическая отношеня. Ни- 
кто не станеть отнимать у правительства власти давать 
азудленши иностраннымь цосланникамъ и говорить съ ними; 
но десять словъ, сказанныхь Наполеономь Ш Гюбнеру на 
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новый тодъ, отняли у европейскихъ капиталистовь въ одну 
недфлю четыреста милял!оновъ рублей. Не двинулся еще ни 
одииъ французсый солдатъ къ австрйскимъь границамъ, 
произнесена была только одна фраза, — и курсы фондовъ 
понизились на столько, что тысячи людей сдЁлались богача- 
ми, десятки тысячь раззорились, сотни тысячъь потеряли ия- 
тидесятую, двадцатую или даже шятую часть своего состоя- 
ния. Не употребаайте тутъ, если не хотите, слово конфиска- 
щя, но результать фразы, въ которой не было ни иалЁйшато 
намека о промышленности или торговл, или о какоиъ нибудь 
имуществ*, равнялся результату, какой могла бы имфть 
только самая колоссальная конфискащя. — „Но это случай 
чрезвычайный.“ — ОбратИмся къ обыденнымъ административ- 
нымъ и законодательнымь мфрамъ, которыя возникаютъ ка- 
Жждый день,—мы также увидимъ, ‘что каждая изъ нихъ про- 
изводить соотвЪтствующую перемфну въ экономическихь 
отношен1яхъ. Положимъ, наприм$ръ, что въ ПетербургВ р$- 
шено ввести газовое освфщение на всЁхъ улицахъ. Нав рное 
ни одинъ экомомисть не скажетъ, что городское начальство 
или центральное правительство выйдеть изъ круга прямыхъ 
своихъ обязанностей, заботясь объ освфщени города. Но ес- 
ли освфтатся газомъ Коломна и Выбортская сторона, безъ 
всякаго сомнфн:я цфна квартиръ тамъ несколько поднимет- 
ся: полицейское распоражене подарило домохозяевамъ этихъ 
частей выигрышъ на доходф въ н$сколько сотъ тысачъ, а 
на капитал® въ нфеколько милл1оновъ. Кончилось ли т№мъ 
дфло? Н%тъь. Число квартиръ осталось прежнее, чисхо жите- 
лей Петербурга также, слФдовательно, пропорця между за- 
просомъ и предложенемъ квартиръ, по цфлому городу, оста- 
лась одна и таже; но въ|н%которыхъ частяхъ запросъ уси- 
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лился ; очевидно, что онъ долженъ въ соотвфтственной степе- 
ни ослабфть въ другихъ частяхъь. И дфйствительно, каждый, 
вновь желающий поселиться въ Коломн® или на Выборгской 
сторон$, выбываеть изъ числа желающихь оставаться въ 
первой Адмиразтейской или въ Литейной части. Уменьшеше 
запроса производить понижен!е пфнности. Сумма уплатъ за 
квартиру осталась въ цфломъ Петербург прежняя. Ясно, 
что она уменьшилась въ ифкоторыхь частяхъ,' если увели- 
чилась въ другихь. Освзщен1е газомъ Коломны и Выборг- 
ской стороны имфеть тоть же экономичеськй результалъ, 
какой имфла бы передача домохозяевамъ [|этихъ частей н%- 
СкОЛЬкИхЪ МИЛМОНОВЪ, ВвЗятыхь у домохозлевь тЪхъ частей, 
которыя уже и прежде имфли хорошее освфщене. Другой 
приизръ. Предположимъ, что правителество упрощаетъ 
формы дЗхопроизводства. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
чрезъ это уменьшается масса чиновниковъ: положимъ, что 
люди служащие, по необходимости находась въ прамой эко- 
номической зависимости отъ каждой административной мфры, 
не должны приниматься въ разсчеть! но каково вмянше 
упрощеная переписки ина экономичесвлй быть частныхь лю- 
дей, не находящихея въ службВ? Вести дфла стало легче, 
рёшаются они скорзе, ходъ ихъ понятие, стало быть ‘мень- 
ше расходовъ и меньше хлопоть каждому, имфющему какое 
нибудь дфло съ полищею, администрацею или судилищемъ. 
А изъ десяти челов$къ деватеро имзютъ въ годъ хотя одно 
какое нибудь дфло до власти. Слфховательно, всЪ они что 
нибудь выигрываютъ въ денежномъ отношен1и. Кончилась ли 
этимъ экономическая перем$на? Опять таки нфть. Если д%- 
ла ведутся яснфе, проще и короче, уменьшается надобность 
въ ходатаяхь, слфдовательно, теряютъ всф т, которые жили 


— 574 — 


запутанностью и медленностью х$злопроизводства. Вы скаже- 
те: „это и прекрасно; пусть уменьшаются вытоды хюдей, 
живущихь на счеть хругихъ.” Я согласенъ, но замфчаю во 
первыхъ, что именно тавовъ смыслъ всфхъ доктричъ, жела- 
ющихь разумнаго участ1я государства въ‘ экономическихь 
дфлахъ и отвергающихь формулу 1218362 {ате, 1а155е2 рас- 
зег. Во вторыхъ, какъ бы то ни было, & все таки упроще- 
вемъ дфлопроизводства передавалась бы одному разраду 
людей очень значительная масса доходовъ, теряемыхъ хр 
тимъ разраядомъ людей. 

Но едва ли не напрасно мы говорили о томъ, что каждое 
дВйств1е государственной власти, къ какой бы сферВ ни от- 
носилось оно прямымъ образоиъ, къ военной или диплома- 
тической, къ полицейской или судебной, непрем$нно произ- 
водить соотвфтствующую перемфну въ экономическихь отно- 
шен1яхъ, непремфнно сопровождается передачею изв%стной 
массы дохода и, слфдовательно, капитала, изъ рукъ однихь 
частныхь людей въ руки другихъ частныхо людей, — напрас- 
но выставляли мы эту сторону вс хъ безъ исключеня правитель- 
ственныхъ дфйств! въ доказательство того, что экономиче- 
ская сторона частной дфательности никакъ не можеть не 
находиться въ огромной зависимости отъ правительства. 
Есть другой фавть, прямымъ образомъ установляющий эту 
зависимость. Никто еще никогда не сомивалея въ неизбфж- 
ной свази идеи тосударства съ идеею налоговъ и податей. 
Формы государственной власти могуть быть чрезвычайно 
различны, составь бюджета также, но всегда и вездЪ госу- 
дарственная власть им 4а въ своемъ распоряжении бюджетъ, 
вездф опредфляла она налоги и подати, вездф опредёлаяла 
предметы ихь расходоваша. Въ этомъ отношевни все равно, 
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—неограниченный хи монархъ, или конститущонный парла- 
ментъ, или собран1е всего народа называется государствен- 
ной властью: во всякомъ, случаЪ, каждый частный человЪЕЪ 
долженъ платить налоги и подвергаться пошлинамъ, каюя 
установить тосударственная власть. Надобно ли говорить, 
вЪ какую великую зависимость отъ государства ставится че- 
резъ это имущество каждаго частнаго челов ка и всл его 
экономическая дфятельность? Конфискаця слово ненави- 
стное; но что въ ней ненавистнато и несправедливаго? То, 
что извфстное лицо подвергается исключительной м$р%, не 
касающейся другихь; ненавистно и несправедливо то, что 
съ одвимъ поступаютъ не такъ, какъ со всёми другими, 
Конфискащян-— обратная сторона привиллеми. Но если госу- 
дарство поступить несправедливо, предоставивъь мяф одному 
право пользоваться выгодами, напримЗръ, торговли съ Ан- 
глею или съ Франщею, то поступаеть ли оно дурно, предо- 
ставляя каждому своему подданному право вести загранич- 
ную тортбвлю и пользоваться ея выгодами? . Ненавистны и 
несправедливы всяыя исключительныя м$фры, обращенныя 
на одно лицо въ его выгоду или невыгоду, все равно. Но 
когда налогь одинаково ложится на всЪхъ, до кого можетъ 
касаться, въ немъ нфть несправедливости, это всфми при- 
знано. А между т$ыъ, что такое дЗлаетъ налогь? Онъ бе- 
ретъь у частнаго лица въ пользу государства извФстную до- 
лю доходовъ т. е. извзстную долю капитала. Если у меня 
триста десятинъ земли, дающихь каждая по четыре рубла 
дохода, то для меня все равно, будетъ ли учрежденъ налогъ 
въ одинъ рубль на десятину или прамо была бы взята у 
меня четвертая часть моей земли: за уплатою налога изъ 
1,200 руб. у мена останется дохода деватьсоть руб.; если 
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бы у меня ппямо было взято 75 десятинъ, результатъь быль 
бы тотъ же; 225 десятинъ, оставиняся у меня и избавлен- 
ныя отъ налога, давали бы также 900 рублей. Доходъ быль 
бы одинаковъ, слЗдовательно, и капиталь былъ бы одина- 
ковъ. Въ самомъ дл, давая мнф такую цфну, чтобы полу- 
чать съ купленнаго имущества 5 процентовъ, покумцикъ 
даль бы ин за каждую десятину только по 60 руб., когда 
остается дохода по 3 руб. съ десятины, т. е. за триста де- 
сятинъ далъ бы мнф только 18,000 руб.; а если съ десятины 
остаются ‘всф 4 рубля дохода, онъ даль бы за десятину по 
80 руб., т. е. мои 225 кесятинъ имфли бы ту же самую 
цнность, 18,000 руб. Въ экономическомъ отношени налогь 
совершенно равняется тому, какъ если бы соотвфтствениая 
доля имущества была обращена изъ частной собственности 
въ государственную. 

Если государство. безпрекословно пользуется правомъ при- 
своивать себф посредствомъ налога такую часть имущества, 
какую почтеть ухобнымъ, то возможно ли разсудительному 
челов ку, понимающему экономическую сущность налога, 
сомнфваться въ правф государства обращать на экономиче- 
сыя отноменля д®йстве своей власти гораздо боле медлен- 
ное и далеко не столь рзкое, именно принимать законода- 
тельныя мфры, каюя требуются улучшенемъ быта массы? 

Мы говорили о бюджет® доходовъ. Еще поразительн$е 
экономическое дЪйстве бюджета расходовъ. Многя лица, 
_ иеим®ющйя никакого состояя, получаютъ изъ государствен- 
наго бюджета богатыя средства для жизни. Мало того, что 
бюджеть даеть содержане по нфскольку тысячь или по н%- 
скольку десятковъ тысяачь въ тодъ тёмъ лицамъ, которыхъ 
правительство считаетъ достойными такого содержан1я, — 
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бюджеть во вофхъ государствахь служить однимъ изъ глав» 
ныхь источниковъ возникновен1я наслёдственныхь колоссахь- 
ныхъ богатствъ. Подрадчики, поставщики, — все это создана 
бюджета. Въ Западной Европ цочти вс громадных богат- 
ства пр1обрётены частными людьми или прямо отъ бюджета, | 
или. по крайней мфр%Ъ благодаря покровительству государ- | 
ства. Почти вся безъ исключен!я поземельная собственность 
въ Западной Европф произошла изъ пожалован! правитель- 
ства. Но что говорить о недвижимой собственности, когда 
въ прамой зависимости отъ бюджета находится даже промы- 
шленная дфательность иножества лицъ? Возьмемъ въ прим$ръ 
хотя Суконныя фабрики. Что, если бы государству вздума- 
лось одфвать солдатъ вместо суконнаго платья въ бумажное? 
Кажется, тутъ не можеть быть спора о границахъ его вла- 
сти: форма мундира конечно зависить отъ правительства, 
Но отъ замфны суконной шинели пхисовою шинелью на ват$ 
прямо погибли бы мноме суконные фабриканты. Возьмите 
какую угодно другую статью государственнаго расхода, и 
вы увидите, что на ней держится экономическая дфятель- 
ность множества людей, и что перем на въ ней будетъ пра- 
мымъ уничтожешемъь многочисленныхь состояй, прямымъ 
прекращенемъ цфлыхъ отраслей прежней экономической дф- 
ательности. | 
Если бы государство совершенно ве хотфло вышиваться 
въ экономичесмя отношен1а, оно никакъ не могло бы изб%- 
жать чрезвычайно [сильнаго вмяня на нихъ; бюджетъ рас- 
ходовъ развиваеть экономическую дЪаятельность въ извзстныхь 
направленяхь, бюджеть доходовъ ставить въ прамую зави- 
симость оть государства вс безъ исключевня частныя иму- 
щества и доходы, и наконець всякое законодательное поста: 
: 19 
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новлеше, всакое измфнене судоустройства, всякая админи- 
стративная или судебная м%ра иметь своимъ посхЗдствемъ 
перенесен!е извфетной суммы имущества изъ однхь рукъ 
въ другя. Этоть факть неизбфжный, неотвратимый никакою 
теорею науки, никакими желанями самаго правительства. 
Посл того люди, тольующе о невмфшательств® государства 
въ экономическая отношен1я, не похожи хи на того господи- 
на, который толковалъ о букашкахъ, не зам чая слона? Если 
тосударство имфеть право вести войну, выбирать источники 
для составлешя бюджета своихь доходовъ, употребдать, какъ 
ему покажется нужнымъ, собираемых имъ суммы, —если оно 
такимъ образомъ имфеть вхасть надъ сотнями и тысячами 
миллоновъ, то какая тутъ можеть быть рЪчь о независимое 
сти частной экономической дфательности [отъ государства? 
Будемъ говорить откровенно: значительная часть всей эко- 
номической дфательности общества находится въ прямой за- 
висимости оть правительства. Будуть ли понимать экономи- 
сты, будетъь ли понимать само государство, что должно имфть 
сильное вл1яне на частную экономическую дательность, это 
все равно: во всякомъ случаВ вс имущественныя отношеня 
частныхь лиць будуть зависфть, кавъ всегда зависфхи, отъ 
тосударственной власти. 

Но есть большая разница въ томъ, сознано ли значене 
факта, или онъ происходить безсознательно. Если бы бра» 
минъ сознаваль, что онъ въ каждомъ глоткВ воды поглоща- 
еть миллоны живыхь существъ, онъ вфроятно не остано- 
вился бы опасешемъ настуцить нё вакую нибудь букашку 
своею ногою, когда нужно сиёшить, чтобы вытащить утона- 
ющаго изъ воды. Если бы экономисты отсталой школы нони- 
мали неизбзжность валюя государства на экономичесяк 
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‚ отношеня, они, вФроятно, вместо пустыхъ толковъ объ уто- 


пической системв невифшательства, занались бы опредле- 
`н1емъ истинно похезныхъ`предметовъ и дзйствительно разуи- 
ныхь границъ для неизбофжнаго вызтательства. Мы попробу- 
емъ сдфлать это, принимая за основу тотъ фактъ, что госу- 
дарство существуеть для блага индивидуальной личности. 
Прежде всего мы разсмотримъ, въ какомъ направлени 
должно производиться виян!е государства на распред$лене 
имущества въ обществ® дла принесена людамъ наибольшей 
выгоды. 


Предноложимъ, что у Ивана есть доходъ въ 50 рублей; 
предположимъ, что у Петра есть доходь въ 500 рублей; 
предположимъ, что кто нибудь долженъ поручить другому 
‚лицу дфло, дающее 100 р. дохода: кому изъ двухъ, Ивану 
или Петру, будеть выгоднфе такая прибыль? Черезъь при- 
бавку 100 рублей доходь Петра увеличится всего только на 
пятую долю, & доходъ Ивана увеличится въ три раза. Ясно, 
что поручить это дЗло Ивану — значить принести челов ку 
гораздо болфе пользы, нежели поручить его Петру. Беремъ 
другой случай. Предполагаемъ, что существуеть десять чело- 
вфкъ, иизющихь каждый по 50 рублей дохода; предположимъ, 
что есть дфло, дающее 500 рублей дохода; спрашивается, 
лучше ли будеть сдфлать участниками въ этомъ дЪлЬ вофхъ 
десятерыхь или поручить его одному? Если поручить одно- 
му, онь выиграеть чрезвычайно иного, но выиграетъ онъ 
одинъ; если сдЗхать участниками всфхъ десятерыхъ, состо- 
ан!е каждаго улучшится вдвое. Положимъ, что мы еще не 
можемъ изъ этого рЪшить, который способъ лучше, и пору- 


чили все дфло одному. Но воть встр$чаетса опать подобное 
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дфло: если мы поручимъ одному тому, кому поручали преж- 
нее дЁло, его положене улучшится менфе, нежели вдвое 
(онъ иымфлъ уже 550 рублей, теперь будетъ имфть 1050); 
если же поручить дёло остальнымь девати, состояне каждая” 
го изъ нихъ улучшится болфе, чфмъ вдвое (каждый имЪхъ по 
50, тенерь будеть имть по 1051» рублей). Ясно, что хучше 
деть деватерымъ слишкомъ вдвое, нежели одному мензе, не- 
жели чфмъ вдвое; ясно, значить, что въ первый разъ полез- 
не было бы призвать къ участ!о возхъ десятерыхъ, а пе 
сосредоточивать выгоду на одномъ. Мы говорили о выгодахь, 
теперь подумаемъ объ убыткахъь. Предположим опять Ивана 
съ 50 рублями дохода и Петра съ 450 руб.; предроложимъ, 
что намъ нужно получить 100 рублей и что мы имЗемъ пра- 
во взать ихь съ того и съ другаго въ какой намъ угодно 
пропорщи. Если мы разд8лимъ требоватя на обоихъ поров- 
ну, то оказалось бы, что, взявъ съ Ивана 50 рублей, мы 
оставили его рзшительно безъ когЪйки, а междут&мъ у Петра 
взахи только одну деватуючасть его доходовъ. Тутъ явная нерав- 
номфрность въ обремененш. Справедливфе будеть взять съ 
обоихъ въ равной пропорщи, т. е. съ Ивана только 10, & 
съ Петра 90 рублей. Быть можетъ, если бы мы ближе вемо- 
тр%®лись въ необходимыя надобности того и другаго, мы уви- 
дфли бы, что можно найти пропорщию еще боле справедли- 
вую; но пока довольно для насъ и того; мы уже видимъ, ка- 
ково ДОЛЖНО быть вообще вйлн!е государственнаго участя 
на экономическя отношеншя. Оно должно стремиться къ то- 
жу, чтобы выгоды общественной жизни распред®хялись между 
членами общества какъ можно равном рн%е, а убытки ло- 
жились на тВхъ, ЕТО легче можеть ихъ вынести. Только въ 
этомъ направлени можно доставлять людамъ, при данномъ 


® вые ты им... те, Де -ы.- и „.> 





— 581 — 


разифрз натональнаго богатства, наибольшую сумму благо- 
состояня. 


Въ этомъ согласны съ нами даже экономисты отсталой 
школы; но теперь мы должны перейти къ предмету, въ ко- 
торомъ расходимся съ ихь теорей. Опред$ливъ направлене 
непосредственнаго участ1я государства въ частныхь дзлахъ 
надобно рфшить вопросъ: нуждается ли экономическая д%а- 
тельность частныхь людей въ прамомъ содфйств!и государ- 
ственной власти? 


„Какъ это можно? кричать экономисты отсталой школы: 
— такое вмфшательство нарушило бы естественный ходъ ве- 
щей. Пусть вещи идутъ естественнымъ порядкомъ. Насило- 
вать природу нельзя. Всякая искуственность вредна. Иску- 
ственными средствами вы ничего не достигнете. Оставьте 
дЪйствовать природу вещей; она лучше васъ знаетъ, кавъ и 
что дфлать. Неужели вы хотите свой ограниченный умъ по- 
ставить судьею природы и перед$лывать ее по вашимъ тео- 
р!ямъ?“ 

Слова эти очень громки и милы, & главное —очень успоко- 
ительны. Смыслъ ихъ таковъ: будьте людьми, которые, по 
выражению Гоголя, смотратъ на м!ръ, ковыряя пальцемъ въ 
носу. Но дЪло въ томъ, что они основаны на гипотез$, кото- 
рую мы не обязаны принимать безъ провфрки. „Невозможно 
и вредно передфлывать природу вещей.“ Почему же такъ? 
„Потому, что въ природ все устроено наилучшимъь обра- 
зомъ, такъ что потребности челов$ ческой природы находятъ 
себ наилучшее возможное удовлетвореше въ случайномъ 
сц плен!и обстоятельствъ, такъ что разсудку не остается на- 
добности и хлопотать объ измфнени этихъ обстоятельствъ 
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для приведеня ихъ въ лучшее соотвфтств!е съ потребностями 
челов$ ка.“ Мы посмотримъ, вфрна ли эта гипотеза. 

Все въ природ устроено наилучшимъ образомъ,—не знаю, 
съ какой точки зрёня это справедливо; & съ точки зр$1я 
челов ческихь потребностей и удобствь оказываеття вовсе 
не то. Напримёръ, теперь хлопочуть о прорыти Суэзскаго 
и Панамскаго перешейковъ,—ясно, что эти перешейки чему- 
то мфшаютъ. Французы сверлатъь въ южной половин Алжи- 
ри артеззанске колодцы, — надобно полагать, что воды въ 
т%хьъ м8стахь меньше, нежели нужно человзку. Да что гово- 
рить о такихъ мелочахь! Риттеръ и Гумбольдтъ давно дока- 
зали, что расположене Алтайскихь горь на юг Сибири 
вовсе неудобно для сибираковъ, которымъ было бы лучше 
защищаться горами отъ полюса; они же говорать, что если 
бы море раздробляло Азю на тав1е же мелюые куски, какъ 
раздроблена Европа, то для азятцевъ было бы гораздо хуч- 
ше. Африкою они р$фшительно недовольны; и еслибъ только 
дать имъ волю, они всю бы ее изполосовали длиннфйшими 
и широчайшими заливами, устроили бы въ ней по крайней 
изр% два или три Средиземныхъ и Балтскихъ моря. Не: 
льзя сказать, чтобы они во всемъ были довольны и Европой; 
по ихъ мн%н1ю, жаль, что горы у ней на ют, а не на сЪ- 
вер. Еслибъ ихъ воля, они перенесли бы Балканы въ Оло- 
нецкую губерн!ю. Это, конечно, не скоро удастся сдхать; 
но что могутъ, то дфлаютъь люди, чтобы переработать приро- 
ду по своему. Гд® могутъь, они стараются осушать болота, 
поправлять течен1е рфкъ, очищать ихъ устья, строить пло- 
тины, проводить каналы, — и мало ли чето они не дЗлаютъ.- 
Имь, видите ли, безъ этихъ перед$локъ неудобно жить. Да 
и что такое вся экономическая дЪательность, какъ не пере- 
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работка природы для удовлетворен:я человфческимь потреб- 
ностямъ? Надобно человфку Ффсть,—ему приходится пахать 
землю; да еще мало того, что нахать,—надобно удобрать ее, 
надобно перед$лываль почву. Хочется человЪку укрыться отъ 
непогоды, опать оказывается, что природа не приготовила 
для него ничего, кромз пещеръ, и приходится опять таки 
перед$лывать природу, строить себ жилище. И до чего до-” 
ходить человЪкъ!—отвратительно и подумать: даже тВ ве- 
щи, которыя въ природномъ видЪ могли бы быть дла него 
полезны, онъ находить все еще ‘неудовлетворительными и 
старается улучшить ихъ по своимъ узкимъ соображен1ямъ. 
Наприм%ръ, есть на овцф натуральное руно, онъ этою шер- 
стью не доволенъ: говорить, будто она груба; начинаетъ 
перевоспитывать овецъ, разводить искусственную породу 
имериносовъ. Можно питаться говядиной,—онъ опать таки 
находить что надобно передЗлать коровью породу, чтобы 
маса было больше и чтобы оно было вкуснфе. Словомъ ска- 
зать, до чего ни дотронется человфкъ, все не по немъ, все 
не такъ, все надобно передзлываль.’ Одно изъ двухъ: или 
весь родь человфчесвй, съ той поры, какъ началъь пахать 
землю, сумасбродствуетъ и куралесить, или въ самомъ дфлЪ 
внфшняя природа неудобна для его потребностей, и надобно 
ему сильно ее передлывать. Воть намъ уже и создается 
„искусственный порядокъ вещей," которато не хотятъ допу- 
скать отсталые экономисты. По нашему, если вооружаться 
противъ искусственности, пусть бы воевали не противъ си- 
стемы Овэна или Луи-Блана, а противъ утопистовъ, удобря- 
ющихъь свои поля, или хотя бы и безъ удобрен1я пашущихъ 
землю, —вФдь это тоже „насиловаше натуральнато порядка.“ 

Челов$ческое общество развилось подъь вмящемъ внфшней 
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природы. Мы уже видфли, что устройство вишней природы 
не совсфмъ удовлетворительно для челов$ческихь потребно- 
стей; изъ этого прямо сл$дуетъ, что развит!е, происшедшее 
похъ влмянемъ невыгодной обстановки, не можеть вполн% 
удовлетворять потребностямъ челов%ка и нуждается въ ис- 
правленляхъ, предписываемыхъ разсудкомъ. Самымъ общимъ 
слЗдствемъ неполной сообразности устройства природы съ 
потребностями челов$ка является недостаточноеть средствъ, 
предлагаемыхъь нриродою для удовлетвореня его потребно- 
стей. По натур своей человЗкъ склоненъ къ доброжелатель- - 
ству относительно другихъ людей; но себя каждый любить 
болфе всето на свт. Каждый хочетъ удовлетворить своимъ 
потребностямъ; а средётва, предлагаемыя природою, для удо- 
влетворен!я всфхъ людей не окажутся достаточными; изъ 
этого возникаетъь вражда между людьми, разстройство лежа- 
щаго въ человьческой природ® взаимнато доброжелательства. 
Столкновение интересовъ приводить къ необходимости уста- 
новить, съ общаго соглася, правила, опредВляюния отноше- 
ня между людьми въ разныхь сферахъ ихь дЗятельности. 
Въ каждомъ обществ необходимы правила для государствен- 
наго устройства, дяя отношен1й между частными яюдьми, для 
огражденя тзхъ и др\гихь правилъ. Такимъ образомь воз- 
никають законы политическе, граждансме и уголовные. 
Духь и размЗръ этихъ законовь могуть быть, при различ- 
ныхь состоящяхь общества, чрезвычайно различны; но безъ 
законовъ, въ томъ или другомъ дух, въ томъ или другомъ 
размфрЪ, установляемыхь разсудкомь и измфняающихса со- 
образно съ обстоятельствами, не можеть обойтись общество, но- 
ка существуеть несоразмрность между средствами уховлетворе- 
ня человфческихь потребностей и самыми потребностями. 
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Для каждой сферы общественвой жизни существуютъ свои 
особенные законы: есть правила, опредфляющя семейную 
жизнь (законы о брак, объ отношеняхъ мужа и жены, ро- 
дителей и дзтей); есть правила дла развитзя умственной 
жизни (законы о воспитани и пренодавани), есть правила 
для отношен1й между независямыми людьми въ государствен- 
ной ихъ дфятельности (законы о правахъ личности и о сте- 
пени ея участя въ государственной жизни); есть законы 
для политической дфятельности (законы о государственныхь 
учрежденяхъ, о фориахъ законодательства и администра- 
ци). Каждая изъ этихъ ‚сферъ жизни имфетъ свои особен- 
ные законы, установляемые разсудкомъ, зависящ"е отъ воли 
общества, изм$няющеся сообразно перем н% обстоятельствь: 
какъ же не имфть такихъ законовъ самой важной изъ вс хъ 
дфятельностей, какъ не имфть ихъ экономическому произ- 
водству? Еслибъ она не имФла ихъ, этимъ нарушилась бы 
анахлотя ея съ другими дфятельностями, нарушился бы ос- 
новной принципъ существеван1я общества, который одно и 
тоже съ существованемъ законовъ. Мы видфли, что дия. 
каждой дфательности не только должны существовать законы, 
но именно должны существовать спещальные законы, отно- 
сящеся только къ ней и не касающеся другихъ дфятельно- 
стей. Для семейнато быта неудовлетворительны "законы, опре- 
дфляюще вообще отношен!я между частными людьми по ихъ 
политическимъ правамъ; и наоборотъ, для похитическихъ 
отношенй между независимыми людьми неудовлетворительны 
семейные законы. Опать было бы страннымъ нарушенемъ и 
аналоги съ другими дЗательностями, и основнаго обще- 
ственнаго принципа, если бы экономическая дфательность 
не нуждалась въ своихь спешальныхь законахь, могла бы 
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удовлетворяться тфми правилами, вавя существуютъ для 
другихъ дфательностей. 

Мы видфли первую причину для необходимости экономи- 
ческихъ законовъ-—несоразмрность средствъ, предлагаемыхъ 
внфшнею природою, съ потребностями человЪка. Дисгармо- 
ня между усломами общей планетной жизни и частными 
нуждами челсвфческой жизни представляется первымъ об- 
стоятельствомъ, требующимъ вмфшательства 'разсудка для 
облегчен1я этой дисгармони, для смятченя этихъ столкнове- 
нй. Вторыме источникомъ является дисгармошя въ самой 
челов$ ческой природф. 

Нфть сомнфн1я въ томъ, что по сущности своей природы 
челов къ есть существо стройное и согласное въ своихъ ча- 
стяхъ. Въ этомъ убфждаеть насъ и аналогя съ другими жи- 
вотными организмами, которые не носатъ въ себ противо- 
рёчй, и самый принципь единства органической жизни въ 
важдомъ организм. Но подъ вмян1емъ противныхъ потреб- 
ностямь человфка условй внфшней природы самая жизнь 
челов%ка подвергается уклоненямъ и развиваются въ ней 
самой противорз1я. Различныя потребности, разжигаемыя 
недосталкомъ нормальнаго удовлетворен!я, достигають край- 
ностей, вредныхь для самого человзка. Вс$ эти крайности 
еще ‘боле искажаются и преувеличиваются вматемъ 'тще- 
слав1я, составляющато искажен!е основнаго чувства челов%- 
ческой природы, чувства собственнаго достоинства. Такимъ 
образомъь человЪкъ подвергается внутреннему разстройству 
оть пороковъ и экзальтированныхь страстей. Условя, въ 
воторыхъ мы живемъ, такъ неблагопр\ятны дая коренных 
потребностей челов ческой природы, что самый лучший изъ 
насъ страдаетъ этими недостатками. Не забудемъ, что во- 
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ренной источникъ ихъ — несоразм$рность средствъ къ удо- 
влетворен!ю съ потребностями, имфетъ чисто экономическай 
харавтеръ; изъ этого уже легко сообразить, что пороки и 
экзальтированныя страсти должны самымъ прямымъ образомъ 
отражаться въ экономической дфятельности, да и самыя 
дЪйствительныя средства противъ нихъ должны заключаться 
въ экономической области; вфдь надобно обращаться про- 
ТИВЪ зла ВЪ Самомъ его корн%, иначе не истребить зла. Те- 
перь, если эти противные человфческой природЪ элементы 
усиливаютъ необходимость законовъ для каждой сферы об- 
щественныхь отношеюшй, то какимъ же образомъ могли бы 
оставаться чужды подобной необходимости экономическая от- 
ношенва ? 

Такимъ образомъ, если мы взтлянемъ на вопросъ съ об- 
щей теоретической точки зр%н1я, то мне, будто бы эко- 
номическая дфятельность не нуждается ни въ какихь поло- 
жительныхь законахъ, когда остальныя двятельности нужда- 
ются въ нихь, представится намъ чистою нелФпостью, нару- 
шенемъ всякой аналоги между проявлен1ями челов ческой 
дФательности въ разныхъ сферахъ и противорзчемъ основ- 
ному принципу общества. | 

Если бы мы хотфли придавать какую нибудь важность 
разнорфч р или согласшю истинныхь понатй съ мнфн1ами 
отсталыхь экономистовъ, мы остановились бы н& этомъ фяа- 
зис№ человзческаго существовашя, на фазисВ, обнаружива- 
ющемъ нелфпость отсталой щколы экономистовъ для нашего 
времени. Если бы мы обращали сколько нибудь вниман1я на 
ихь сужден!я о нащемъ образ мыслей, мы также остерега- 
лись бы высказать наши поняття о томъ, каковъ долженъ 
быть окончательный результать настоящаго экономическаго 
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движен1я. Но для насъ все равно, будуть ли называть насъ 
отсталые люди обскурантами, реакщонерами или утописта- 
ми; и мы такъ убфждены въ нелпости ихъ принципа для 
нынфиней цивилизащи, что охотно покажемъ, когда этоть 
принцилъь пр1обр$теть возможность разумнаго приложен: 
къ жизни; соглашаясь на его возможность въ чрезвычайно 
отдаленномъ будущемъ, чрезъ то самое заслужимъ има ме- 
чтателей у людей, держащихся его въ настоящем. 

Мы видфли, что необходимость законовъ возникаеть изъ 
несоразмрности человфческихь потребностей съ средствами. 
удовлетворен!я. Одинъ изъ самыхъ избитыхь трюизмовъ ©о- 
стоить въ томъ, что человфкъ все больше и больше подчи- 
наетъь природу. Когда одно изъ данныхъ количествъ остает- 
ся неизмённымь (силы природы), & другое (силы челов$ка) 
постоянно возрастаеть и притомъ ч%мъ далфе, тВмъ быстре, 
то простое ариеметическое соображене показываетъь измъ, 
чт0 второе количество съ теченмемъ времени необходимо 
сравняетса съ цервымъь и даже превзойдеть его. Такимъ 
образомъ мы принимаемъ за ариеметическую истину, что 
со временемъь человФкъ виолнз подчинить себ внфшнюю 
природу, на сколько будеть ему нужно, перед$лаеть все на 
землЪ сообразно съ своими потребностями, отвратить или 
обуздаеть всё невыгодныя для себя проявлешя сихь внфшней 
природы, воспользуется до чрезвычайной степени всфми т8- 
ми силами ея, которыя могуть служить ему въ пользу. Этоть 
одинъ путь уже могь бы привести со временемь къ уничто- 
жен1ю несоразмВрности между челов$ческими потребностяа- 
ми и средствами ихъ удовлетворешя. Но достижене такой 
цзли` значительно сократится измфненемъ въ размёр8 и 
важности разныхь человфческихь потребностей. Съ разви- 
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т1емъ просвфщен1я и здраваго взтляда на жизнь будуть по-. 
степенно ослабфвать до нуля разныя слабости и пороки, ро- 
жденные искажен!емъь нашей натуры и страшно убыточные 
для общества; будеть ослабфвать и общ корень большин- 
ства этихь слабостей и пороковъ — тщеслаше. И такъ, съ 
одной стороны трудъ будеть становиться все производитель- 
не и производительнзе, съ другой стороны все меньшая и 
меньшая доля его будеть тратиться на производство пред- 
метовъ безполезныхь. Велфдстве дружнаго дёйств:я обоихь 
этихъ измфненй, люди придутъ когда нибудь къ уравнов$- 
шиван!ю средствъ удовлетвореня съ своими потребностями. 
Тогда, вонечно, возникнуть для общественной жизни совер- 
щенно новыя условля и между прочимъ прекратится нужда 
въ существовани законовъ для экономической дфательности. 
"Грудь изъ тяжелой необходимости превратится въ легкое и 
праятное удовлетворене физ1ологической потребности, какъ 
нын% возвышается до тёкой степени умственная работа въ 
людяхъ просвзщенныхъ: какъ вы, читатель, перелистываете 
теперь книгу не по какому нибудь принужденю, а просто 
потому, что это для васъ занимательно и что было бы для 
васъ скучно не посвящать каждый день известное время, 
такъ нфкогда наши потомки будуть заниматься матераль- 
нымъ трудомъ. Тогда, конечно, производство цённостей точ- 
но также обойдется безъ всякихъ законовъ, какъ теперь об- 
ходится безъ нихъ прогулка, Фда, игра въ карты и друме 
способы праятнаго препровожденя времени. Каждая пробу- 
жденная потребность будеть удовлетвораться до сыта и все 
таки останется за потреблешемъ излишекъ средствъ удовле- 
творен1я; тотда, конечно, никто не будетъ спорить и ссо- 
риться за эти средства, и распредлеше ихь вообще будетъ 


— 590 — 


обходиться безъ всякихь особенныхъ законовъ, какъ нын$ 
обходится безъ особенныхь законовъ пользоване водами 
океана: плыви, кто хочеть, — м$фста вофмъ достанетъ. 


Надежда на такое время — простой ариеметичесый рас- 
четъ. Время это настанеть: тутъ расчетъ также вЗренъ, какъ 
то, что въ прогресаи 


1. 2.4. 8. 16..... 


чватся наконець члены, которые будуть болфе миляюновъ, 
или какого вамъ угодно числа. Но близко ли или далеко хо. 
этихъ чженовъ, близко ли или далеко это время, — вопрось 
другой; мы думаемъ, что оно еще очень далеко, хотя, быть 
можеть, и не на тысячу яфтъ отъ насъ, но вфроятно боль- 
ше, нежели на сто или на полтораста. 


Тогда... 0! тогда будетъ вполнф разумная система, провоз- 
тлашающая безграничную независимость производства и рас- 
предфленя богатствъ отъь вмфшательства общественной вла- 
сти; тогда будуть современны инзня нын®шнихь послВдо- 
вателей Жанъ Батиста Сэ. Но теперь наши потребности, 
въ сожалЪню, еще не таковы, чтобы экономическая сфера 
могла обойтись безъ своихъ спещальныхь законовъ. 

Припомнимъ норму поочереднаго владычества трехъ формъ 
въ каждомъ явлеши. Въ конц развитя экономическая по- 
нат1я будуть сходны по форм} съ тфми, оть которыхъ нача- 
лось развите этой науки. Въ конц она будеть провозгла- 
шать, какъ провозглашала въ началВ, безграничную незави- 
симость индивидуума оть всякихъь стфененй. Мы, къ сожа- 
ян, живемь въ перюдё переходной формы, отрицающей 
такую независимость и выставляющей необходимость подчи- 
неня экономической дфятельности спецальнымь законамъ. 
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Характерь фактовъ въ концф развимя также будеть имть 
сходство съ тфмъ, что было при начал. Въ половин ХУШ 
в%ка, когда явилась политическая экономя, почти не было 
конкурренци. Со временемъ конкурренщи также не будетъ; 
но теперь она существуетъь и ея существоване обусловлива- 
ется необходимостью понят, не сходныхь съ тёми, какя 
были порождены ея отсутствемъ. 

„И такъ, мы не ошиблись, чувствуя къ вамъ антипатю, 
предполатая обсвурантизмъь въ вашемъ утопизмЁ, скажуть 
приверженцы отсталыхь экономическихь понят, ВотЪ вы 
сами признаетесь, что хотите регламентаци въ экономиче- 
скихь отношеняхъ.“ 

Что сказать на это? РазвЪ прибфгнуть опать къ новому 
трюизму, въ придачу къ тфиъ, которыми наполнены наши 
статьи? Вражда отсталыхь людей противъ новизны основа- 
на бываеть чаще всего на неспособности различать новое 
отъ давнишней старины. Быль вфкъ регламентаций ; онъ про- 
‚ ходить; возврать къ нему невозможенъ, и конечно всзхъ 
менфе мотли бы желать возвращен!я въ отжившему порядку 
вещей т% люди, которые и настоящимъ порядкомъ недоволь- 
ны только потому, что находять” въ немъ слишкомь много 
стараго, отжившаго свой вфкъ и слфдовательно вреднаго. 
Регламентаця! вотъ, въ самомъ дфлЪ, какая прелесть для 
насъ! Да вЪдь мы именно потому и расходиися съ отсталой 
школой, что оия, гоня регламентаю одной рукой, удержи- 
ваетъ и приголубливаеть ее друтой рукой. По секрету отъ 
отсталыхь экономистовь мы сообщимъ читателю, что они 
величайше регламентаторы, какихь видфль свЪтъ со време- 
ни китайскихь мудрецовъ, составившихъ только знаменитую 
внигу „Десяти Тысячь Церемовй.“ — „Полноте, какъ это 
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можно? Какимъ же образомъ стали бы поддержкою регла- 
мтитащи тв люди, которые такъ пылко кричать противъ 
неа?“ спросить читатель. Какимъ образомъ они стали под- 
держкою регламентащи, это мы увидимъ послё; & теперь 
мы скажемъ, отчего они стали поддержкою ея. Причина 
очень проста: дфло извфстное, что излищшекъ усердя 06х$- 
иляеть людей до того, что они ничего хорошенько не мо- 
туть разобрать. Такъ и экономисты отсталой школы въ сво. 
ей ревности противъ регламентащи не умфли хорошенько 
разобрать, въ чемъ сущность вещи, на которую они напада- 
ють, и не замфтили разницы между регламентащею, т. е; 
нелфпостью, и между заковомъ, достойнымъ своего имени, 
т. е. ограждающимь и развивающимъ свободу, которую да- 
вить регламентащя. Мы попробуемъ объяснить эту разницу 
нфсколькими примфрами, особенно извзстными въ исторя 
регламентаци. | | 

Начнемъ съ протекцонизма. Оиъ имфеть цфлью покрови- 
тельствовать развитию домашней промышленности, или уве- 
личить государственные хоходы. Можетъ ли быть достигнута 
имъ та или другая цфль? Ослаблен1е торговыхь сношенй 
съ другими народами невыгодно дЪйствуеть и на внутрен- 
нюю торговлю, находящую мало возбужденя въ загранич- 
номъ сбыт; мало того, что она ослабфваетъь въ цЗломъ сво- 
емъ объем, — она обращается къ отраслямъ производства, 
наимензе производительнымъ, пренебрегая выгоднйшими. 
Такимъ образомъ, вмфсто того, чтобы поднимать родную 
промышленаость, протекцонизмъ ослабляеть и портить ее. 
Таможенные доходы при протекщонномъь тарифЪ также 
уменьшаются, потому что оборотъь виёшней торговли быва- 
етъь маль. Протекщонизмъ относительно обфихъ своихь цф- 








И в 
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лей производить дзйстве, противное тому, какого желалъ. 
Мало того, что доходь государства уменьшается: расходы 
по содержан1ю таможни страшно увеличиваются на усилене 
пограничной стражи, но контрабанда представляетъ столько 
выгодъ, что при всфхъ пресяЗдованяхъ чрезвычайно разви- 
вается. Въ народ является наклонность обманывать прави- 
тельство, потому что обманъ легоеъ. Контробандисты и ихъ 
патроны умФють избФтгать наказав й; между тфмъ честные 
люди всяфдстви таможеннаго надзора подвергаются ст%ени- 
тельнымь обыскамъ. Такимъ образомъ коренными чертами 
протекщонизма являются слВдующе факты: 1) цль, имъ 
предположениая, не достигается на практик; 2) мелочной 
надзоръ вводить государство въ лишн!е расходы; 8 жизнь 
отдфльныхь людей подвергается мелочнымъ стфсненшямъ; 
4) легкость обмана развиваеть въ наши назлонность къ 
нему. | 

Возьмемь другой приифрь-—законъ, опредфляюний норму 
процентовъ по займамъ между частными лицами: въ его хЪй- 
стаи мы увидимъ тёже черты. 1) Вмфсто того, чтобы удер- 
живать проценты на низкой нормЪ, онъ поднимаеть ее, за- 
трудняя сдфлки между людьми, ищущими денегь и дающими; 
2) вводить хлопотливый надзоръ, обременяеть полицю и су- 
дебныя м%ста дфлами, расходы казны возрастаютъ; 3) ча- 
стные люди подвергаются стфененю; 4) обманъ легокъ: ну- 
жно только приписывать проценты къ капиталу; въ народ% 
развивается наклонность обходить законъ и обманывать пра- 
вительство. 

Слфдуеть ли изъ неудачи, какую терпитъь регламентаця 
въ своемъ стремлени увеличить государственные доходы, 
поднать нашональную иромышденность и понизить кредитный 
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проценть, что сами по себ эти стремленя хурны ихи цёль 
ихъ нехостижима? Напротивъ, цфли! хороши и достижимы, 
только нужны другя средства для ихъ достижешя. Пусть 
‘правительство улучшаеть пути сообщен1я, охранлетъ безо- 
пасность лицъ и собственности, — тогда промышхенность` 
будетъ развиваться; пусть оно облегчить и обезпечить взы- 
сканя по кредитнымъ обязательствамъ и тогда процентъ 
займовъ понизится. Изъ того, что регламентаня вредна, не 
слфдуетъ, чтобы правительство не могло найти другихъ 38- 
конодательныхъь м$ръ, ведущихь къ тому же, чго безуси шно 
хот$ла и не умЪла дфлать регламентаця, Теперь посмо- 
тримъ, каковы посх$дств1я` дВльнаго закона. Положимъ, что 
издано правило, по которому запрещено въ питейныхь заве- 
деняхъь принимать въ залогь вещи. Каковы будуть посхёд- 
стыя этого правила при сколькс нибудь порядочной админи- 
страци? 1) За питейпыми заведенлями уже и безъ того дол- 
жна бы была наблюдать полищя; слфдовательно, хлопоты ея 
не увеличатся отъ новаго положеюя ; напротивъ, соблазнъ 
предаваться пьянству и соединенному съ нимъ убйству со’ 
кратится, слФдовательно и хлопоты полици при новомъ пра 
вил будуть меньше, нежели до него, — иначе сказать, го- 
сударственные расходы сократятся; 2) каждый благоразум- 
ный человфкъ будетъь находить выгоды въ поддержани нова- 
го правила; стало быть, въ народВ явится вовсе не желане 
обходить законъ и обманывать власть, '& напротивъ, стрем- 
лен!е помогать власти въ исполнени закона. ОбщЕй голосъ 
будеть немедленно указывать полищи т$ изъ питейныхь за- 
веден!й, которыя захот$ли бы нарушить законъ. 8) Жизнь 
частныхь людей н%тъ нужды подвергать мелочному розыску; 
полишя не имфетъ надобности останавливать человЁка на 
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улиц и спрашивать: куда ты идешь, не въ питейное ли за- 
ведене? и зачФиъ ты несешь съ собою эту вещь, не за тфмъ 
ли, чтобы иромфнать ее на вино? Преступление въ наруше- 
ни закона ловится только при самомъ факт нарушена, и 
стфененю подвергаются исключительно только нарушители 
закона и только въ самую минуту нарушен!я. 4) При умень- 
шен1и развратнаго пьянства |уменьшается число поводовъ къ 
ублйству, воровству, безпорадкамъ, уменьшается число пово- 
довъ къ семейнымь непрятностямъь и возникающим изъ 
нихъ дфламъ; потому каждое дфло, возникающее изъ поимки 
виновнаго въ промЗнз вещей на вино, предотвращаеть сот- 
ни уголовныхъ, полицейскихь и тяжебныхь дзлъ, 

"Можно набрать множество прим ровъ подобныхъ законовъ, 
которые заслуживаютъ въ настоащее время имени дфльныхъ. 
При нихь дхя адманистраши меньше хдопоть, & для казны 
меньше расхода, нежели было бы безъ нихъ; они прямо до- 
стигають той цфаи, къ которой стремятся; надзорь за ихъ 
исполнешемъ легокъ; такъ какъ при нихь для администра- 
щи ‘меньше дфла, нежели безъ нихъ, слфдоветельно, они 
уменьшають зависимость частнаго лица и содфйствуютъ раз- 
вит въ немъ самостоятельности. Регламентащя, какъ мы 
видзли, имфетъ признаки противные: она не достигаетъ сво- 
ей цфли, опутываеть жизнь мелочнымь надзоромъ и разви- 
ваетъ качества, длающия нужнымъ усилен!е административ- 
наго контроля; наконець, она обременяеть администрацию и 
убыточна для казны. 

Экономисты отсталой школы не умфли замфтить этой раз- 
ницы, и виЪсто того, чтобы хлопотать о заифнеши экономи- 
ческой регламенташи разумнымъ законодательствомъ, стали 
просто толковать о совершенномъ невмфшательствв государ- 
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ства вь экономическя отношеня. Въ н%которыхь случаяхь 
отифнеше регламентации дфйствительно не оставляло проб$- 
ла въ общественномъ устройств®; напримфръ, заграничная 
торговла по своему существенному характеру нич®мъ не 
разнитса отъ внутренней оцтовой`чгортовли и съ отмфнен!- 
емъ протекцоннаго тарифа не появляется нужды ни въ ка- 
кихь новыхь законахь, если законы относительно внутрен- 
ней торговли удовлетворительны. Но одинъ случай не можеть 
быть правиломъ для всфхь остальныхь, при томъ и въ немъ 
ненужность особенныхъ законовъ условливается существова- 
’емъ удовлетворительныхь законовъ 'для того дла, къ ко- 
торому относится заграничная торговля, какъ часть къ цЗ- 
лому. А что, если какой нибудь важный фактъ обществен- 
ной жизни не имфетъ для себя законовъ? Тутъ, конечно, 
открывается просторъ произволу и безпорядкамъ. Такъ и 
случилось относительно конкуренщи, развившейся почти па 
нашихъ глазахъ, уже посл$ Адама Смита. Еще хуже быва- 
етъ, когда средневЗковыя учрежден1я, возникийя волею об- 
щества сообразно извстнымъ обстоятельствамъ, принимают- 
са за натуральный, не подлежащй никакому изизнен!ю по- 
радокъ вещей. Таково положене поземельной собственности 
на Западв; опа возникла изъ феодализма и въ главной 
массВ своей представляется остаткомъ его. Теперь составъ 
и потребности общества вовсе не тф, какъ во времена фео- 
дализма;. но давность времени заставила забыть объ иску- 
ственномъ происхождени западной поземельной собственно- 
сти, и отсталые экономисты всякое желаше новаго законо- 
дательства по этому важному предмету провозглашають на- 
рушенемъ естестественнаго порядка. Что же хорошаго мо- 
жетъ быть, когда подъ ложной маской натуральности остз- 
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ется среди новаго общества средневфковое учржедеве? 
Будучи р$шительно противно потребностяыъ новаго времени, 
оно будеть служить источникомъь еще гораздо большаго 
числа б$дстый и худшей путаницы, нежели служило бы со- 
вершенное отсутств:е всякаго порядка. 

Подобныхь учреждений въ нынфшнемъ экономическомъ 
устройств Западной Европы еще больше, нежели такихъ 
случаевъ, для которыхъ недостаетъь прочныхь учреждений. 

Поддерживая среднев$ковыя учрежден!я, находящлясавъ не- 
л%помъ разлад съ нынёшними потребностями, или ^ставляя 
важных отрасли общественной жизни безъ всякихъ учрежде- 
ый, теорйя 1э1з3е2 Файте, 1э183ех раззег мВшаетъ возникнове - 
н1ю разумнаго законодательства. Къ какимь послёдотвямъ 
ведетъ отсутстые или нелФпость законовъ, вещь извфстная 
возникаетъ неурядица, на каждомъ шагу грозить опасность 
имуществамъ, лицамъ и всему общественному устройству 
общество принуждено приб$гать въ стфенительному полицей- 
скому надзору и безпрерывнымъ‘ насильственнымъь м$рамъ 
для своего охраненя. Возникаеть множество стфененй изъ 
нелЗпаго положешя двль; каждымъ новымъ ст$сенешемъ не- 
лЪпость увеличивается; изъ каждаго насимя или придир- 
ки возникаеть неёбходимость новыхъ стёсненй или приди- 
родъ, словомъ сказать, отсутетве законовъ порождаетъь ре- 
гламентацю. Воть какимъ образомъ теорйя невмфшательства 
государственной власти въ экономичесмя отношеня одною 
рукою поражая регламенташю, другою рукою поддерживаеть 
ее. Жизнь частнаго челов$ка въ Западной Европ чрезвы- 
чайно стфснена. Антли въ этомъ отнощени завидуеть кон- 
тиненть; но сами англичане не находятъь себя достойными 
зависти: чтобы убфдиться въ томъ, надобно только не почер- 
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пать своего знакомства съ Англией изъ дранныхь ЕНИЖоНокЪ, 
сочиняемыхь на континент какими нибудь Монталамбера- 
ми, & читать то, что пищутъ о своей жизни дфльные знгли- 
чане. В%роятно, много накипаеть у нихъ желчи, если таке 
люди, какъь Карлейль, съ восторгомь говорять о систем% 
правлен:я, бывшей въ Прусси при Фридрих П. Да что 
Карлейль |—посмотрите англ!йсв1я газеты: и въ нихь желчь 
и юморъ на каждомъ шагу. Но и газеты доступны не каж- 
‘дому; такъ вспомните по крайней мфрЪф романы Диккенса: 
восхищается ли онъ знаменитою англйскою свободою? О кон- 
тинент$ Западной Европы нечего и говорить: мы уже скз- 
зали, что онъ завидуеть Англ!и. | 

Да и чего иного хотите вы? Гдф нЪтъ закона, тамъ про- 
изволъ; произволъ самъ по себ есть стзенеше; кром$ то- 
то, оть него возникаетъь множество злоупотреблений и опа- 
сностей; гдБ множество злоупотреблевнй и опасностей, там 
неизбЪжны стЗснительныя ифры, т, е. регламевтацщя. 

Но что же мы считаемъ. дВльнымъ и разумнымъ законода- 
тельствомъ для экономической сферы? Какъ бы это объяснить 
примфромъ, противъ котораго не могли бы спорить даже 
экономисты отсталой школы ? Возьмемъ въ примфръ хота акц- 
онерныя общества: вЗдь дтя нихъ были же нужны новые з8- 
коны, которыхь не существовало въ среднихь вЗкахь. Изъ 
этихъ законовъ одинъ основной: участники общества отвф- 
чають только тфми деньгами, которыя заплатили за акщи; 
если бы общество обанкротилось, никто изъ акцонеровъ не 
отвфчалъ бы за него остальнымъ своимъ имуществомъ. Люди, 
знакомые съ нынзшнимь положеншемъ промышленности и тор- 
говли, знаютъ, какЪ полезно это правило, какъ сильно оно 
способствовало къ развитшю промышленности, сколько тяжбь 
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и непрлятностей оно предупреждаеть, какъ развиваетъ оно 
предусмотрительность и разсудительность во вофхъ, имФю- 
щихь дфло съ авкщонерными компан!ями. Другое основное 
правило: акщонеры имзють контроль надъ своимъ обще: 
ствомъ; пользу этого правила для всфхъ частныхь людей не 
нужно и объяснять; & отъ СколькихЪ лИшШнихь ХлопПотТЪ 0СВО- 
бождаеть оно административную власть! Мы выбрали при- 
‘м$ръ можно сказать ничтожный, но и онъ достаточно пока- 
зываетъ, что у новаго общества есть по экономической дф- 
ятельностн потребность въ такомъ законодательств$, котора- 
то не знала прежняя исторля. 


Другихъ случаевь мы приводить не стачемъ, чтобы не 
назвали насъ утопистами, какъ назваль бы Адамъ Смить 
утопистами т$хъ людей, которые стали бы ожидаль чего ни- 
будь хорошаго для торговли и промышленности отъ акщо- 
нерныхь обществь. Можно только сказать, Что если этотъ 
тещальный челов®къ не отгадалъ, какой способъ дЪйствя 
будеть самым» сильнымъ двигателемъ экономической дфа- 
тельности чрезъ пятьдесять лЁтъ поел него, то какого же 
внимания заслуживаютъ полубездарные ученики одного изъ 
ето учениковъ, ограничивающ1е всю будущность челов$ чества, 
рамками своей узенькой теорли, составляющей только искаже- 
уе словъ великато шотландекаго мыслителя ? 


Каковы экономическя потребности при настоящемч поряд- 
кф дфль вообще было бы неум$стно излагать въ этихъ стать- 
яхъ, писанныхь по поводу одного спешальнаго вопроса о 
сохранени у насъ общиннато владфн!я землею въ томъ раз- 
мзр», въ какомъ оно до сихъ поръ уцфафло; Довольно бу- 
деть разсмотрёть, каковы признаки этого учрежденя: т ли, 
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которыми отличается регламентац1я, или т%, которые при- 
надлежатъ разумному экономическому закону. 

1) Ведетъь ли общинное владфн1е къ той цфли, которой 
предполагаеть достичь, или производить дЪйствя противныя 
своему назначеню? Оно претендуеть на достижен1е двухъ 
результатовъ: &) сохранить участе огромному большинству 
нащи во владфн!ч недвижимой собственностью; 6) поддер- 
жать по возможности разном рное распред$леше подлежащей 
ему’ части недвижимой собственности между лицами, уча- 
ствующими въ ней. Хороши ли эти цфли, пока не о томъ 
вопросъ; вопросъ только о томъ, достигаются ли он? Про- 
тивъ этого никогда не спорилъ чикто: для всфхъ, и для при- 
верженцевъ, и для противнаковъ общиннаго владфн1я, оче- 
видно, что при немъ д®йствительно огромнзйшее большин- 
ство наши сохраняетъь равноифрное участ!е въ недвижимой 
собственности, и нфть ни у кого ни малфйшаго сомнизии, 
что общинное влад®н!е въ чрезвычайно высокой степени хо- 
стигаетъ т%хъ цфлей, къ которымъ стремится. 

2) Уменьшаются или увеличиваются хлопоты и расходы 
общественной власти существован1емъ общиинаго владфн!я? 
Увеличивается ли при немъ количество случаевъ для вм ша- 
тельства центральной или хотя бы провинщальной вхасти въ 
дфла чаетныхъ людей? 

Нуженъ зи мелочной и придирчивый присмотръ за частною 
жизнью для охраненя закона объ общинномъ владфни? 
Каждый знаеть по опыту, что этого нзть. По общинному 
владзн1ю возникаетъ въ милюонъ разъ меньше юридическихь 
споровъ, нежели по частной собственности: не бывало еще 
примЗра, чтобы судебная власть должна была хлопотать о 
рёшенн дфлъ по общинному поземельному владфщю, Если 
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бываютъ споры (ворочемъ чрезвычайно рёдые) они рёшают- 
ся въ ту же минуту, когда возникаютъ; р$щаются тёми же 
людьми, между товарищами которыхъ возникли; р$шаются 
съ такою простотою, съ такою ясною для вефхъ взрностью, 
что оба споривше признаютъ совершенную основательность 
р%&8шеня. По общинному владфн1ю, для центральной или про- 
винщальной администращи еще меньше хлопотъ, нежели для 
судебной власти: жизнь этого факта совершенно внф сферы 
дфйствй цевтральной или провинщальной админстрации. Это 
единственный родъ собственности, охранене вотораго не 
доставляеть правительсту ровно никакихь хлопотъ и не тре- 
буетъ отъ него ровно никакихъ расходовъ. И по своему 
принципу и по всёмъ подробностямъ и результатамъ своего 
существован1я, общинное влад н!е совершенно чуждо. и про- 
тивно бюрократическому устройству. 

8) Теперь не нужно и спрашивать, увеличивается ли или 
уменьшается оть общиннаго владфня сумма мелочныхь стё- 
снен]й для частной жизни. Со стороны правительства не 
нужно никакого контроля за охраненемъ его: оно охраня- 
етъ само себя. СляФдховательно, изъ всЗхъ родовъ собствен- 
ности, общинное вхадфн!е есть тотъ родъ, который наиболЪе 
предохранлетъь частную жизнь оть адиинистративнаго вм#- 
шательства и полицейскаго надзора. Точно также надо ска- 
зать и о судебныхь вмзшательствахь. Общинное владзне 
такой фактъ, до котораго вообще есть д№ло только тёмъ ли- 
цамъ, которыхъь оно прамо касается, и только въ тВ немно- 
т1я минуты, когда пересматривается устройство этого факта 
для опредфлен!я его на пер1одъ времени, во’ всякомъ случа 
довольно продолжительный. ЗатЪмъ, во все продолжен1е пе- 
рюда каждый частный чехов®къ остается уже совершенно 
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огражденъ отъь всякой возможности кажихъ бы то ни было 
хлопоть и споровъ по охранен1ю своего недвижимаго иму- 
щества: никто не можетъ даже и думать вмфшаться въ его 
права, или оспаривать ихъ; опасность, которая ежеминутно 
висить надъ частной собственностью и безпрестанно хвата- 
етъ того иди другато частнаго собственника, призывая его 
къ тяжбамъ или административнымъ разбирательствамъ. Су- 
щественное отличе общиннаго владЗн1я отъ всякаго другаго 
рода собственности со стороны юридической безопасности 
состоить въ томъ, что оно основано исключительно на одномъ - 
свфжемь матеральномъ фактф, который держится въ памати 
всЗхь овружающихь людей (чхеновъ общины) и не можеть 
подвергаться никакому оспариваню, между тфмъ, кавъ соб- 
ственность всякаго друтаго рода зависить отъ безчисленнаго 
множества фактовъ, обстоятельствъ и документовъ, чуждыхь 
публичной извЪстности и часто неизвфстныхь даже тому 2и- 
цу, къ которому они относятся. Положииъ, напримфрь, что 
известное лицо получило владфне частной собственностью 
по наслфдству, и возьмемъ самый кратый и безопасный путь 
перехода: наслВдство оть отца къ сыну. Сколько и туть мо- 
жетъ возникнуть непредвид$нныхь опасностей, сколько мо- 
жетъь обнаружиться безвЪстныхь документовь, противныхь 
праву насяфдника! Во первыхъ, законенъ ли быль бракъ, отъ 
котораго произошель наслЗдникъ? Законность брака зави- 
сить оть тыслчи отношений и никотда нельзя поручиться, 
что всё они уже разъяснены и р8ёшены въ пользу наслёдии- 
ка? Во вторыхъ, дЪйст вительно ли произошель онъ оть это- 
то брака, & не отъ его нарушенля? Туть опять все зависить 
оть безчисленнаго множества доказательствь, изъ которыхъ 
довольно одного, хотя бы самаго пустаго, чтобы надолго по 








— 603 — 


дорвать безопаеность наслФдника. Въ третьихь, если извз- 
стное лицо дйствительно произошло отъ законнаго брака, 
то личность владфльца дЪйствительно ли та личность, кото- 
рая признана законнымъ сыномъ извфстнаго лица? Въ чет- 
вертыхъ, не было ли другихъ законныхь дётей, имфющихъ 
так1я же права? Вефхъ запутанностей и затруднев!й, кото- 
рымъ можеть подвергнуться самый факть перехода наслёд- 
ства отъ извфетнаго лица въ друвому лицу, какъ его закон- 
ному сыну, не возможно и перечислить. Но одинъ ли фавтъ 
перехода подлежитъь юридическимъ опасен1ямъ? Н%ть, в®дь 
это только одинъ изъ безчисленныхь фактовъ, отъ которых 
зависить пользован1е наслВдствомъ. Положимъ, что насл®д- 
ство перешло отъ отца къ сыну законно; но должно ли было 
оно принадлежать отцу? Туть опать возобновляется вса пер - 
спектива прежнихь затрудневнй и споровъ. Это ли одно? 
"Га же самая исторйя и относительно дфда и иножества дру- 
тихЪ родственниковъ, съ тёмъ улучшенемъ, что при каждомъ 
шаг$ назадь страшно увеличивается трудность безепорно 
опровергнуть сомнфве, Ограничивается ли однимъ этимъ 
источникомъ возникновен!е опасности? Положимъ, что при- 
надлежность извфотнаго имущества извфстному лицу безспор- 
на по его происхожденю; но не было ли сдВлано волею 
предшествовавшихъ ему владфльцевъ какихъ нибудь юриди- 
ческихъ распоряжен1й, противныхъ переходу? Можетъ быть 
существуютъ завфщан1я, можеть быть существуютъ акты про- 
дажи или залога, и мало ли какихъ другихъ автовъ, проти- 
воположныхь праву наслФдетва. Мы вовсе не хотимъ сказать, 
что частная собственность не достаточно ограждена зако- 
номъ; мы хотимъ только показать, что, находясь въ зависи- 
мости отъ безчисленнаго множества фактовъ, изъ которыхъ 
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каждый можеть служить для нея источникомъ юрихиче- 
скихъ споровъ, она представляеть для огражденя закон- 
нымъ путемъ безчисленное множество сторонъ, изъ которыхъь 
каждая можеть нуждаться въ защитв длиннымъ спорнымъ 
цутемъ, исполненнымь безпокойствь и доставлающимъ без- 
численное множество хлопотъ для судебной и административ- 
ной власти. Мы хотимъ только сказать, что всего этого без- 
численнаго множества хлопотливыхь шансовъ, требующихь 
правительственнаго вифшательства, не существуетъ для пра- 
ва общиннато вхадфн1я, которому нуженъ исключительно - 
одинъ фактъ, никогда не подвергающийся никакимъ спорамъ, 
Принадлежить ли изв%стный участокъ общинной земли изв%- 
стному лицу? ВоВ члепы общины были на сходк$, присвоив- 
шей ему этотъ участокъ; сомнзая и споры тутъ невозмож- 
ны, кавъь невозможно спорить о томъ, въ какой губерния 
лежить какой у%здъ: это извфстно всфиъ, кого ни спроси 
кругомъ, и охота спорить послужила бы только къ общему 
смзху. Туть нзть вопроса о томъ, дЪфйствительно ли Иванъ 
Захаровъ есть Иванъ Захаровъ, & не какой нибудь подки- 
дышъ или самозванець; дфйествительно ли Иванъ Захаровъ 
законный сынъ сахара Петрова: законенъ ли быль бракъ 
Захара Петрова; не было ли`другихьд$тей у Захара Петрова; 
не было ли завфщаня у Захара Петрова; не было ли дод- 
говъ у Захара Петрова, и такъ далФе, и такъ далфе. До 
всего этого никому дфла нзтъ. Принадлежность участка Ива- 
ну Захарову также ясна для всЪхъ и также безспорна, какъ 
принадлежность ему тзхъ мозолистыхь рукъ, которыми онъ 
кормить свою семью. 

Неужели надобно говорить, каковы необходимыя посяд- 
стВя дла самостоятельности частной жизни отъ совершенной 
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безспорности имущества? Неужели надобно говорить, что въ 
этой безспорностн лежитъь первое и полнйшее усхове не- 
зависимости частнаго лица? Неужели на’. бно доказывать, 
что безспорность правъ частнаго лица служить первйшею 
преградою постороннему вмыфшательству въ его жизнь? Или 
надобно говорить, что ЧЁиъ проще, очевидн%е и безспоризе 
факты гражданскихь отношен1й частнаго лица, тзиъ менфе 
предлоговъ для мелочнаго контроля и стфенфя его жизни? 

4) Надобно ли говорить посл этого и о томъ, обманъ или 
прямодуш!е, гражданске пороки или хорошя качества граж- 
данина развиваются общиннымь владёемъ? Оно основано 
на матеральныхь фактахъ, всфмъ извфстныхь, не подлежа- 
щихь ни спору, ни утайк$. Мысль объ обман въ этихъ фав- 
тахъ такая же невозможность, какъ мысль утаить’ Волгу или 
Петербургь. Сутяжничество невозможно: права не могутъ- 
быть потеряны: благопраятствуеть ли это независимости ха- 
рактера, развит!ю увфренности въ томъ, что можно обходить- 
ся безъ чужой помощи и протекщи, развитю привычки къ 
энергической инищатив $? 

Еще одинъ вопросъ. При общинномъ влади, устройство 
самой важной части экономическаго быта каждаго частнаго 
лица прамымъ образомъ свазано съ его учаспемъ въ длахъ 
общества; рёшен1я общества зависятъ отъ его участя; онъ 
можеть имфть все то вшяше на нихъ, которое доступно его 
способностамъ и сил характера; не участвовать въ обще- 
ственныхь дфлахь со всею возможною для его личности энер- 
глею нельзя ему, потому что съ ними связанъ очень важный 
янчный интересъ. 

По всЗмь этимъ признакамъ намъ не трудно р®шить, къ 
какому порадку вещей принадлежить общинное поземельное 
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владфе, къ регламентами или къ разумному законодатель- 
ству. Оно достигаеть своей цЪли. Оно не увеличиваетъ, & 
уменьшаетъь хлопоты и расходы правительства. Оно такъ 
просто, что отстраняетъ нужду во выфшательствахь всякой 
центральной и посторонней админиртрани. Оно даетъ без-. 
спорность и независимость правамъ частнаго лица. Оно бла- 
топраятствуеть развит! въ немъ прямоты характера и ка- 
чествъ нужныхъ для гражданина. Оно поддерживается и охрз- 
няется силами самаго общества возникающими изъ инин1а- 
тивы частвыхь хюдей. 

Мы упоминали о томъ источник, изъ котораго происхо- 
дитъ вражда добросов$стной части между отстахыми людьми 
противь новыхь понят. Эти бФдняжки не могутъ нонаять 
разницы между старымъ, противъ чего они нзкогда боролись 
честно и полезно, и новымъ, вступающимь въ такое отно- 
шене къ ихъ обветшалой новизн®, обратившейся въ рутину. 
Когда явился Пушкинъ, всё свфже и умные люди стахи 3% 
него, вс обскуранты вооружились противь Пушкина. Про- 
шло двадцать или больше хЁтъ; обстоятельства во многомъ 
измфнились, сообразно съ ними явились новыя требованя въ 
поэзи. И воть явились люди, которые стахи говорить, что 
Пущшкинъ уже недостаточенъ дла нашего времени, что нужна 
теперь и уже возникаетъ. новая литература съ новыми хВа- 
ятелями, у которыхь и содержан!е и форма не похожи на 
прежнее, на то, что было при Пушкин$.—„Вакъ? Вы про- 
тивъ Пушкина? возошяли добросов$стные отсталые ходи. 
Значить вы говорите тоже самое, что во времена нашей мо- 
лодости говорили обскуранты,—вфдь они также возставаля 
противъ Пушкина; значить, вы хотите, чтобы общество вос- 
хищалось Сумароковымъ и Херасковымъ ?“—Ну да, крузья 
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мои, вы совершенно отгадали: Гоголь какъ двЗ капхи воды 
похожъ на Державина, Щедринъ на Хераскова, Кольцовъ на 
Недлединскаго-Мелецкаго. Вы совершенно отгадали въ чемъ’ 
дЪло. | 

Какъ бы растолковаль добросов$стнымъ отсталымъ люмяимъ, 
что порадочные люди новаго времени проникнуты тфми же 
честными стремлениями, какими были проникнуты порядочные 
люди прежнихь поколфнй, что только обстоятельства пере-. 
мфнихись во многомъ, и потому для осуществлен1я т%хъ же 
стремлений приходится дЪлать не то, что дВлалось прежде? 
Какъ бы растолковать имъ, что мужикъ, боронующй землю, 
продолжаеть тоже самое дЪло, которое длаль, когда пахаль 
ее? Но нЪтъ, толковать объ этомъ напрасно. У кого изъ 
прежнихь людей есть способность понимать факты и думать 
о нихь своею, & не чужою головою, .тоть самъ это давно 
знаеть и новое время чтить его какъ полезнаго дфателя 
современности, наравн$ съ новыми людьми; чтить его выше 
ихь, потому что онъ показаль не совсЗмъ обыкновенную си- 
лу ума и честной твердости, понявъ и принявъ къ сердцу 
заботы общества, не совсфмъ похожаго на то, въ воторомъ 
воспиталась его молодость. Честь ему; онъ совершаеть уже 
второй переходь по тажедому историческому пути и идетъ 
наравнЪ съ нами, или даже впереди насъ, дфлающихь пер- 
вый переходъ. А что до остальныхь его сверстниковъ,-—Богь 
съ ними. Истор1я обойдется и безъь нихъ. Пусть себЪ твер- 
дятъ зады, | ‹ 

Стремленя новой школы въ экономической наукЪ тЪже 
самыя, кавя были и у старой, когда старая была молода. 
"Только обстолтельства перем нились; съ ними изифнихись 
требовашя общества, съ требовавями общества измфнились 
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и понят1а о томъ, что нужно дёлать нан для достижен!я 
т%хь цфлей, къ которымъ стремились и основатели старой 
школы. Перем}на не въ предмет желанй: онъ одинъ и тотъ 
же—доставлеше большаго блатосостоящя челов$ку и, какъ 
необходим йшая гарантАя, какъ важнЪйшй источникъ всяка- 
го благосостояния, развит!е самостоятельности отдзльнаго 
лица. Нерем%на и не въ томъ, чтобы отвергалось хотя одно 
паучное понат!е, выработанное прежнею школою. Не безпо- 
койтесь: никто не отвергаетъ той истины, что цфнность ве- 
щи зависить оть отношеня между предложешемъ и запро-. 
сомъ, что личный интересъ служить сильнфйшимъ или, по- 
жалуй, единственнымь двигателемъ всякой дБательности:; не 
безпокойтесь, никто не отвергаетъ этихъ и другихъ, подоб- 
ныхь имъ, экономическихь истинъ. 

Напротивъ того, на * нихъ то именно и основана новая 
теор. Ихъ открыте составлаеть по мнён!ю новыхъ людей 
славу прежней школы. Разница только въ томъ, что къ ста- 
рымъ открыимяиъ прибавились новыя; что прежними теоре- 
мами не исчерпывалась вся истина, что въ прежней теор 
открылись пробфлы, которые теперь дополнены новою теор!- 
ею, какъ и въ ней современемъ найдутся пробфлы, которые 
будуть пополнены трудами слВдующихь поколёнИЙ. 

Теперь мы говоримъ о томъ отдфлВ экономической теорш, 
который относится къ вопросу объ участи общественной си- 
лы въ экономической дЗятельности. Старая школа открыла, 
что одинъ <пособъ этого вмз шательсава, самый употребитель- 
ный въ т» времена, регламентащя, вещь очень вредная. 
Честь и слава старой школ за это благодётельное открыте. 
Но что же открылось потомъ? Открылось, что тз области 
жизни, которыя не ограждены отъ произвола и сафиато слу- 
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чая разумнымъ законодательствомъ и разсудительною преду- 
смотрительностью, подвергаются деспотизму произвола. Тео- 
ря, составленная тогда, когда этотъ фавтъ еще не быль за- 
ифченъ наукою, оказалась недостаточна. Мы разбирали эту 
знаменитую теор!ю и видфли, что она ведетъ къ пожертвова - 
ню правами отдфльнато челов$ка и его самостоятельностью 
вс%мъ прихотямъ государства. Вто же вфренъ духу экономи- 
ческой науки и благородныхь ея основателей, боровшихся 
противъ рутины и произвола: тф ли, которые держатся ру- 
тинной теори, или т, которые отвергають ее за то, что она 
ведетъ къ произволу ? у * 

Мы видЪфаи другой фактъ. Старая школа требовала нату- 
ральности въ экономическихь отношен1яхь и возставала про- 
тивъ искуственности; она замфтила, что природВ противна 
регламентащя. Прекрасно, но что же открылось нотомъ? 
Было замбчено, что вся человфческая дЗятельность состоитъь 
въ перед$лкЪ природы; что каждое дЪйстйе и каждое жела- 
н1е челов$ка состоитъ въ замнеши фактовъ и отношений, 
даваемыхъ природою, другими фактами и отношен1ями, бол» 
сообразными съ потребностями человзка. Какъ согласить это 
разнор$ че? `Искуственнаго ничего не должно быть, все дол- 
жно стремиться къ натуральности; и съ т$иъ вм$стф вся 
человф ческая дфятельность состоитъ въ изиёнени порядка, 
возникающаго независимо отъ челов ческой вохи, т, е. по- 
радка, даваемаго натурою,—какъ соединить эти различные 
факты? Отвфть лсенъ. Надобво различать челов*ка отъ 
вифшней природы, слфпое дфйстве силъ визшней природы 
отъ человфческихь желанй, результатн дфйствя силъ внф- 
шней природы отъ человфческихь потребностей. Мы. люди, 
мы смотримъ на все съ человфчесной точки зр%в1я и не мо: 
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жемъ смотр№ть иначе. Изъ`этого ясно, въ какомъ объем% 
надобно понимать ту натуру, съ которой должна сообразо- 
ваться экономическая дфятельность. Эта натура — челов%къ, 
его силы и потребности. Мы можемъ браться только за то, 
что въ нашихь силахъ. Мы должны дфлать такъ, какъ велять 
наши потребности. Часть природы, человфкъ, старается пе- 
ред%лать сообразно себ остальныя части. Если вы хотите 
придать философское выражен1е этому закону, вы увидите 
въ немъ тотъ же самый законъ, по которому теплое тфло 
стремится разлить свою теплоту на все окружающее, ли- 
шенное теплоты; тоть самый законъ, по которому пронива- 
ется электричествомъь все соприкасающесся съ тфломъ, въ 
которомъ развивается электричество. Каждый процессъ при- 
роды стремится охватить всю природу. Человзкъ есть вм3- 
стилище извЪстнаго процесса, и выходя отъ него этотъ про- 
цессъ, процессь разумнаго устройства и жизни болфе энер- 
тической, стремится внести бол$е энергическую жизнь и бо- 
лфе разумное устройство въ остальную природу. 

Не безпокойтесь же: тутъ дйствуетъ природа; искуствен- 
ностя туть нфтъ, какъ нфть искуственности во всемъ плане- 
тарномъ процесс, взнцомъ котораго является д$ятельность 
силь, находящихь себБ органъ въ человЪЕЪ. И особеннаго 
туть нфть ничего, если одна часть природы, одна ея сила 
борется противъ другихъ: вс силы природы такъ дфйству- 
ютъ, всё он въ борьбВ между собою. Можно прибавить, 
что нечего сомнфваться и вЪ будущей судьбВ т$хъ силъ, 
которыя представляются нашему сознан!ю какъ потребности 
челов% ка: когда изв®стный пропессъ является крайнимъ раз- 
вит1емъ другихъ низшихъ процессовъ, предшествующих» ему, 
нечего спрашивать о томъ, удержится ли онъ и будетъ ли 





— 611 — 


онъ усиливаться съ каждымъ часомъ: пока существують дру- 
г1е процессы, будетъ существовать и онъ; и пока ихъ непре- 
рывное дфйстве будетъ продолжаться, въ каждую данную 
минуту будуть приливаться къ нему изъ нихъ новыя силы. 
Пока остается на землЪ растительная и животная жизнь, 
историческй прогрессъ будеть неудержимо идти своимъ че- 
редомъ. | 

Мы заговорили философскимъ языкомъ объ общихь прин- 
пипахъ нынфшняго воззрзн1я на челов ческую жизнь. Что 
же д$лать? Каждая частная теор1я относительно извзстной 
сферы жизни сознательно или безсознательно выводится изъ 
общаго м!росозерцаня данной эпохи. Намъ кажется, что 
сознательный образъ мыслей лучше безсознательнаго, и по- 
казавъ коренное основаше нынфшней теори, мы можемъ 
спуститься въ область частной экономической науки и изло- 
жить ея прозаическимъ языкомъ нынфшн1я понят1я объ одномъ 
изъ ея вопросовъ. Мы писали эту статью съ т$мъ, чтобы 
разъяснить понят!я новой экономической школы объ отиоше- 
_ вяхь государства къ частной иниц1атив$ въ экономической 
дфятельности. Мы старались показать неудовлетворительность 
отсталой теорш, желающей освободить частную экономиче- 
скую дфательность отъ всякаго административнаго и законо- 
дательнаго вляня, но вместо того приходящую къ подавле- 
нию личности, къ отдач$ ея на полный произволъ государства 
даже и въ экономическомъ отношенши, черезъ сосредоточение 
всей громадной силы, которою располатаетъ государство, въ 
одномъ направлени, самомъ неблагопрлятномъ для самостоя- 
тельности индивидуума. Мы старались потомъ показать, что 
каковы бы ни были экономическая теор1и общества и госу- 
дарства, все таки государство имфетъь громадное вмяне на 
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экономическую дЗятельность и не можетъ не имЪть его. Пра- 
мымъ образомь экономическая дФательность частныхь лицъ 
подчинена государству посредствоиъ бюджета; косвеннымъ 
образомъ она подчинается виян!ю каждой законодательной 
и административной и%ры, каковъ бы ни былъ прямой пред- 

метъ государственнаго дфйств1я; слФдовательно, заключаемъ 
мы, вопрось не въ толь, частная экономическая дфятельность 
будетъь ли подвергаться сильному й прямому вмыфшательству 
государства: иначе быть не можеть, пока существуетъ госу- 
дарство; вопросъ только въ томъ, сознательно или безсозна- 
тельно будеть производиться это визшательство. Намъ ка- 
жется, прибавляли мы, что сознательность и въ этомь слу- 
ча, какъ во всфхь другихъ, лучше безсознательности, пото- 
му что сознательное дфйств1е можеть быть управляемо и 
удерживаемо въ изв$стныхь границахъ разсудкомъ, & безсо- 
знательная сила дЪйствуеть слЗпо и безпощадно. О направ- 
лени, въ какомъ должно производиться вмян1е государства 
на экономичесвй бытъ, мы также говорили; остается сказать 
о томъ, въ какихь границахъ оно должно удерживаться. 

Одну изъ нормъ, опредфлающихь границы государственна- 
го вманя, мы уже упоминали. Эта норма—здравый разсу- 
докъ, главное правило котораго: берись только за то, что 
возможно. Регламенталя тфмъ и нелфпа, что хочеть сдфлать 
невозможное. Мы замфчали также, что невозможность часто 
лежала не въ самомъ предмет$, къ которому стремились, & 
въ средствахъ дЪйств1я, которыя были избираемы. 

Если бы эта статья не была уже такъ длинна, мы подроб- 
но разсмотр$ли бы понятя возможности и невозможности 
съ ихъ признаками,—этоть предметъ очень важенъ, потому 
что въ немъ господствуютъ чрезвычайно странные предраз- 
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судки. Быть можеть намъ случится заняться имъ когда ни- 
будь, въ другой разъ. Теперь затФтимъ только два обстоя- 
тельства. Во первыхъ, часто называютъ невозможнымъ то, 
что непр!ятно. Наприм$ръ, можеть ли Франшя, при нын$- 
шнемъ разстроенномъ положен!и своего бюджета, употребить 
полмилл1арда фравковъ на заимообразное пособле промы- 
шленнымъ товариществамъ людей, занимающихся черною ра- 
ботою? Единственный отвфть всфхъ обскурантовъ, реакцто- 
неровъ и отсталыхъь экопомистовъ: „не можеть.“ — Почему 
же?—„Ей негдв взять такую страшную сумму, въ бюджет$ 
и безъ того дефицитъ, нащя и безъ того обременена нало- 
тами, государственный долгъ и безъ того громаденъ." Ну, а 
Крымскую войну могла она вести? могла истратить на нее 
боле миллиарда? И теперь можеть начать новую войну, ко- 
торая будетъ стоить еще гораздо дороже? Это она не толь- 
ко „можеть сдфлать,“ это она сдфлала и сдфлаеть. А, по- 
нимаемъ. 

Другое обстоятельство состоитъ въ томъ, что неуизнье ИЛИ 
нежелан1е принять нужныя средства см$фшивають съ‘ невоз- 
можностью предмета; между тфмъ, какъ неудача при неу- 
дачномъ выборз средствь доказываетъь только, что нужно 
поискать другихъ средствъ (большей части случаевь нечего 
и искать: вфрвыя средства къ достиженю цфли уже указа- 
ны бываютъ умными людьми, только слушать ихъ не хотяатъ). 
Наприм$ръ, въ Англии тосударство не успфваетъь улучшить 
положене б%дныхь классовъ посредствомъ подати въ пользу 
б$дныхь; изъ этого заключаютъ, что государство и не мо- 
жетъ помочь имъ прамымъ образомъ. Но какъ употребляются 
деньги, доставляемыя этой податью? Обращаются ли они на 
отстранее причинъ, производящихь бфдность? Н$тъ, на- 
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противъ, употребляются такъ безразсудно, что содфйствують 
усиленю этихь причинъ. Въ кораблВ оказалась течь; выфсто 
того, чтобы задфлать ее, вы только стараетесь вычерпать во- 
ду, да еще придф$лали помпу такъ неловко, что отъ каждаго 
удара рукоятки слабфютъ т$ пазы, въ которыхъь находится 
щель: удивительно ли, что течь съ каждымъ часомъ увели- 
чивается и въ трюм$ вода прибываеть? А слФдуетъ ли изъ 
того, что нельзя избавить корабль отъ этой б$ды? 

Если есть охота, если есть умфнье,—область возможнаго | 
очень велика; если нЪтъ ни охоты, ни ум$нья, —ничего нель- 
за сдЗлать путиымъ образомъ. Изъ этого мы видимъ, что 
если р%чь идетъ о какомъ нибудь отдфльномъ случаъ, во- 
просъ о возможности чрезвычайно много зависить оть ва- 
‘чествъ государственной власти; изъ нихъ главное — охота; 
умфнье всегда приходить волфдъ за нею. 

Второю нормою для опредфленя границъ государственнаго 
вмфшательства, служить справедливость. Что такое справед- 
ливость, объ этомъ много спорятъ разных фихософевя и эко- 
номическ!я теори. Но если читатель согласенъ съ нами, что 
челов$къ долженъ смотр$ть на все человЪческими глазами, 
онъ легко сдфлаетъ выборъ между разными рёшен!ями. Спра- 
ведливо то, что благопрятно правамъ челов ческой личности; 
всякое нарушеще ихъ противно справедливости; потому от- 
страневе всего, противнаго человфческимъ правамъ, требу- 
ется справедхивостью. 

Изложеше нашей теорли было очень длинно, потому что 
на каждомъ шагу встр$ёчались намъ предубфжден!я, требо- 
вавш!я разбора. Но сущность теорий, которая принимается 
з& справедливую и полезную для настоящахго времени совре- 
менными мыслителями, очень проста и немногосложна: ее 


а 
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можно выразить нфсколькими трюизмами, изъ которыхъ каж- 
дый самъ по себЪ принадлежитъ къ разряду мыслей, подоб- 
ныхъ знаменитымь истинамъ:, „солнце освфщаеть землю; 
ночью бываетъ темнфе, нежели днемъ“ и т. д. Каждый изъ 
нихь мы отмфтимъ особеннымъ значкомъ, чтобы эти златыя 
изр$фчен1я не затерались для потомства. 


А. Челов%къ имфеть потребности. 

В. Въ числ человфческихь потребностей есть тавя, ко- 
торыхъ нельзя не признать законными и неизбфжными. Он% 
называются неотъемлемыми потребностами челов ческой на- 
туры. О нихъ мы и будемъ говорить. 

С. Пока эти потребности какой нибуде личности неудов- 
летворены, личность не получила удовлетворенмя своихъ 
правъ. 

Г. Говорить о правахъ челов$ ческой личности значить — 
товорить объ удовлетворен!н потребностей чсловЗ ческой на- 
туры. 

Е. Потому все, что ведеть къ лучшему удовлетворен1ю че- 
ловфческихъ потребностей, благопрятно правамъ личности. 


Это первый рядъ трюизмовъ. Вотъ второй радъ: 


Е. Несправедливость состоитъ въ нарушени челов$ ческихь 
правъ. 
С. Справедливость состоитъь въ ихь охранени, возстанов- 
лени и увеличении. 

Н. Каждый человфкъ обязанъ помогать, по мЪрф своихъ 
силъ, осуществлению справедливости. 

Т. Что обязанъ дфлать каждый, то обязаны дфлать вс», 

Теперь третй рядъ; 

Х Нащшя состоитъ изъ людей. 
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К. Вс зюди, составляющие нацию, разсиатриваемые какъ 
одно цфлое, называются государствомъ. 

Г.. ВсЁ вмЪстф люди прододжають имфть тф же обязанно- 
сти, какя каждый изъ нихь имфетъ въ отдфльности. 

М. Каждый челов®къ обязанъ, по возможности, дфйство- 
вать въ пользу справедливости. 

М. Государство также. 

Теперь четвертый радъ: 

О Государегво располагаеть извфстною степенью вляшя 
Надъ нацональною жизнью. 

Р. ВеВ отрасли жизни т$сно связаны между р 

©. Когда изъ предметовь `ебеночевязанныхь между собою, 
одинъ подвергается извЗстному“вмянЮ, этому вман!ю не 
могутъ не подвергалься и вс связанные съ нимъ. 

Н. Экономическая дфятельность @сть одна изъ отраслей 
ЖИЗНИ. 

$. Государство обязано заботиться о Чомъ, чтобы его вл!- 
ан1е производилось сообразно закону спразедливости. 

Т. Справедливость состоитъ въ удовлетворени челов%че- 
скихъ потребностей. 
О. Экономическая сторона жизни имфеть потребности. 

У Чехов ческ!я обазанности страличинаютея предфлами 
возможнаго и благоразумнаго. \ 

Х. Нормою человфческихь дёйстыЙ должна служить спра- 
ведливость. 2 ^% 

У. Государство состоить изъ людей. Е 

Но мы утомили читателя этииъ длиннымъ радомъ мухро- 
‘стей, заимствованныхь какъ будто прямо изъ пропис?й или 
изъ прекрасныхь Ргепиег — Мояеоп покойницы „Мавы“: 
„Москва есть первопрестольная столица,“ ит, п. Да ь да- 












у 


— 617 — 


тинскй алфавитъ почти уже истощенъ. Сократимъ же всю 
эту мудрость и скажемъ просто: 


Государство не можеть не имфть прямаго вманя на эко- 
номическую хдфятельность. Всф т дфйствя, которыхъ требу- 
ютъ здравый разсудокъ и справедливость, всф они составля- 
ютъ не только право, но и прямую обазанность государства. 


Короче и проще этой теори, кажется, иичего быть .не 
можеть; вся она возникаеть изъ соединеня мыслей, несом- 
нфиныхь до наивности и тривальности. А между тфимъ, чи- 
татель, будьте ув$рены, что найдутся люди, которые станутъ 
говорить: „какая опрометчивая теор1а! сколько въ ней со- 
физмовъ!“ Еще больше найдется такихъ, которые скажутъ: 
эну вотъ, вфдь мы знали, что общинное поземельное владз- 
не могутъ защищать только люди, не дорожаше правами 
челов$ ческой личности, готовые отдать ее на произволъ го- 
сударства.“ Пусть говорятъ. Этихь толковъ мы не боимся, 
Мы боимся только того, что каждый разсудительный чело- 
взкъ скажетъ: не смЗшно ли писать длинныя статьи въ до- 
казательство того, что безъ всякихь доказательствь ясно 
каждому, думающему своею, а:не чужою головою, и изв$- 
стно, по выражению Гоголя, каждому, даже не обучавшемуся 
въ семинарли. Вотъ этого одного приговора мы и боимся. 

А. все таки слЗдующая наша статья, также очень длинная, 
будеть посвящена доказательству той великой истиаы, что 
ложка меду, влитая въ бочку дегтя, не виновата въ томъ, 
когда вы, отвфдывая эту см$сь, ощущаете мало сладости. 


Проницательный читатель видить, что предметомъ слфду- 
ющей статьи будуть также возраженля противъ общиннаго 
поземельнаго владфн!я: „почему же, дескать, око не оказы- 
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ваетъ тфхъ удивительныхь дфйствй, которыя, какъ вы объ- 
ясняете, должны происходить изъ его натуры?“ 

Въ свази съ этимъ затруднительнымь вопросомъ, мы бу- 
демъ 'разсматривать хругой, столь же затруднительный во- 
просъ: почему лещъ, вытащенный на берегь рыболовною 
сФтью, не плаваетъ? 


РЕ ы а 
ила а ай 


СУЕВВРГЕ И ПРАВИЛА ЛОГИКИ 


ь 


ПозволительнА ли по праВИЛАМЪ ЛОГИКИ ГИПОТЕЗА 0 ВРЕДНОМЪ 

ВЛТЯНШИ ОБЩИННАТО ВЛАДВНЯ НА ЗЕМЛЕДЗЛТЕ. — ЧТО ТАКОЕ НА- 

ЗЫВАЕТСЯ АЗТАТСТВОМЪ И ВЪ ЧЕМЪ ЗАКЛЮЧАЮТСЯ ДЪЙСТВИТЕЛЬНЫЯ 
ПРЕПЯТСТВ1Я УСПЗХАМЪ НАШЕГО ЗЕМЛЕДВЛИЯ. 


Намъ, людямъ просвфщеннымь, чрезвычайно сифшны ка- 
жутся деревенске простяки, вЗряние въ знахарство и заго- 
воры. Пропадетъ у бабы холстъ, который разостхала она 6$- 
лить за огородомъ — баба отправляется къ знахарю, главЪ 
всфхъ окрестныхъ мошенниковъ, и знахарь объявляетъ ей, 
что холстъ найдется въ такомъ-то овинф или хлфв%ф. Долго 
бьетъ мужика неотвязная лихорадка: призываютъ знахарку, 
—она поитъ его виномъ, къ которому прим$шанъ мышьякъ, 
сопровождая лечеше причитыван1емъ разныхъ затоворовъ, и 
лихорадка проходить, если больной не умретъ отъ мышьяка. 
И баба, нашедшая свой холстъ, и мужикъ, выздоровзвшй 
отъ лихорадки, остаются въ твердомъ убфжденши, что ‘дЪй- 
стве произведено причитыван1ями и таинственными жестами, 
съ которыми знахарь гадаль о потерянной вещи и знахарка 
давала лекарство. Какое нелфпое, тупоумное суевЗ рае! Но 
есхи, выфсто того, чтобы смЗяться надъ нимъ, мы захотимъ 
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разобрать, отчего произошло дикое заблуждене, мы найдемъ, 
что сущность его состоитъ въ предположен1и, будто результатъ 
произведенъь фактомъ, только случайно совпадающемъ съ дру- 
гими фактами, обратить вниман!е на которые не хотятъ суевфр- 
ные простяки, и которые сами по себ уже очень достаточ- 
ны дла объясненя дфла. Знахарь иметь сношеня съ ворз- 
ми,—это известно всфмъ въ сел; ие было ли бы довольно 
этого, чтобы нонять, какъ можеть онъ указать м$сто укра- 
денной вещи, подфлившись оброкомъ отъ простодушной 
крестьянки съ своими эагентами-ворами? Мытьякъ зекар- 
ство слишвомъ вредное, но радикальное хекарство отъ ли- 
хорадки: не было ли бы довольно этого, чтобы объяснить изхе- 
чен1е мужика? Но деревенск1я невфжды, пренебрегая причи- 
нами положительными, непремфино хотятъ строить гипотезы 
о мнимомъ вляни такихъ фактовъ, которые ровно ничфиъ 
не участвовали въ совершени дфла. 

Если мы не захотимъ забывать найденной нами существен- 
ной Черты суев®р!я, то безъ воякаго затруднен!я мы най- 
демъ слово, которымъ надо характеризовать инфе отста- 
лыхь экономистовь о томъ, что будто бы плохое состоянае 
нашего земледл1я имфеть какую нибудь связь съ общиннымъ 
владфнемъ. Это мнфн!е точно также, какъ вЪра въ силу таин- 
ственныхъ жестовъ знахарства, основывается исключительно на 
томъ, что отсталые экономисты непрем$нно хотатъ придумать 
типотезу для объясненя факта, слишкомъ достаточно объя- 
снаемато дзйствемъ причинъ очевидныхъ и несомн%Внныхъ. 
Въ одной стать мы говорилио возражешяхъ противъ общин- 
наго владфн!я, проистекающихь отъ незнакомства съ фило- 
софлею, въ другой — о возражевяхь, проистекающихь отъ 
незнакомства съ характеромъ дфльнаго законодательства, изъ 


- 
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неум$нья отличить его отъ безтолковой регламентащи; те- 
перь мы будемъ говорить о предразсудк$, возникающемъ изъ 
незнакомства съ основными правилами логики. 

Когда мы хотимъ изслФдовать, можеть ли какое нибудь 
обстоятельство считаться причиною извфстнаго факта, логи- 
ка предиисываетъ намъ, во первыхъ, разсмотр$ть, нужна ли 
гипотеза о какой бы то ни было лишней причин, или тотъ 
фактъ, происхождене котораго мы хотимъ узнать, совершен- 
но достаточно объясняется дфйствемъ причинъ уже изв%- 
стныхъ. Если окажется, что этихь несомифнаыхь причинъ 
уже совершенно достаточно и что н$ть надобности придумы- 
вать новую причину, логика велитъ намъ испытать, нфтъ ли 
положительныхъ указан1й, что фактъ, происхождене котора- 
го мы объясняемъ, возникаетъ исключительно отъ этихъ при- 
чинъ, совершенно независимо отъ обстоятельства, которому 
наше суев$ре приписывало вляне на него. Для этого логи- 
ка велитъь внимательнфе обозрзть природу и исторю, чтобы 
видфть не повторается ли этотъ фактъ въ полной своей сил 
и тамъ, гдф не существуетъ обстоятельства, которое суевр- 
вымъ образомь ставится въ свазь съ нимъ. Для человЪка 
разсудительнаго бываетъ обыкновенно довольно первой цоло- 
вины изслВдованя; но тотъ, кто ослЗпленъ суевЗруемъ, при- 
пужденъ бываеть сознаться въ своемъ заблуждени только. 
по приложени къ спорному вопросу и вторато способа, — 
способа отрицательной пов$рки. Положимъ, наприи$ръ, что 
я вздумаль бы утверждать, будто поднате ртути въ бароме- 
трической трубкЪ зависить оть свойствъ стеклянной массы, 
составляющей стЗнки этой трубки. Какъ узнать, основатель- 
но ли мое мае? Каждому извфстно, что ртуть поднима- 
ется въ трубкЗ давлешемъ атмосферы, и логика велитъ пре- 
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жде всего изслфховать, достаточно ли вмяюя одной этой 
причины дзя поднят!я ртути на ту. высоту, какой она доети- 
таетъ въ барометр$. Если окажется, что достаточно одного 
давлен!я атиосферы для произведеня этого факта, разсуди- 
тельяые люди уже увидятъь неосновательность моего мн%$в!я 
о связи этого явлешя съ качествами стекла; во я въ упор- 
ств своего ослфиленя все еще могу твердить: „такъ, ртуть 
подниизется давленемъ атмосферы; но почему знать, не под- 
нииается ли она отчасти также и какимъ нибудь свойствомъ 
стекла?“ Чтобы отнять у меня возможность такого пусто- 
слов!я, надобно сдфлать барометръ изъ желЁза, кости или 
какого нибудь другаго матер1ала: когда въ ротовой или гли- 
нянной трубк$ ртуть будеть подниматься точно такъ же, 
какъ въ стеклянной, нелфпость моей гипотезы. обнаружится 
такимъ осязательнымъ способомъ, что не отказавшись отъ 
нея, я представлюсь уже просто или человЗкомъ недобро- 
совзстнымъ, или тупоумнымъ суевромъ. Упрямство отсталыхъ 
экономистовъ таково, что необходимо довести изсяВдоване 
о предполагаемой связи между низкимъ состоянемь земле- 
дЪл1я и общиннымь владфн!емъ до этого послФдняго резуль- 
тата. Для нихь мало будеть простаго указаня на то, что 
предположене объ этой свази гипотеза совершенно лишняя, 
потому что и безъ нея фавтъ слишкомъ достаточно объясня- 
ется такими причинами, вллян!е которыхъ на состояне земле- 
дВя несомифнно. 

Развите сельскато хозяйства въ Росфи слабо. Но могло 
ли оно достичь высокой степени, какова бы ни была у насъ 
система владён1я вемлею? Существовало ли у насъ до сихъ 
поръ хотя одно изъ тзхь обстоятельств, отъ которыхъ з8- 
виситъ усиленное развит1е вемледВл1я? Не очевидно ли, на- 
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противъ, что вс данныя, которыми обусловливается положе- 
н1е сельскато хозяйства, находились у насъ до сихъ поръ на 
ступени, чрезвычайно неблагопраятной его усп$хамъ? Пере- 
смотримъ поочередно главнЪйния изъ этихъ данныхь, чтобы 
видфть, какого развитя могло достигать у насъ сельёкое 
хозяйство при какомъ бы то ни было способЪ владфня 
землею, 

Статистика говорить, что степень усп$ховъ сельскаго хо 
зяйства вездВ соотвфтствуетъ тустот% населен!я. Лучше всего 
въ Европ земля обработывается въ Ангии, въ Рейнской` 
Германи и въ Ломбардми: эти страны имфютъ отъ 5 до 6000 
населеня на квадратную милю. Во Франщи, гдз населене 
простирается до 4000 чел. на кв. милю, земля обработыва- 
ется далеко не сЪ такою заботливостью. Въ восточныхь ча- 
стяхъ Австрийской импер1и, гд$ населен!е еще рфже, обра- 
ботка земли еще хуже. Въ собственной Венгри, гдф на кв. 
милю считается 2,500 населев1я, сельское хозяйство до сихъ 
поръ остается подъ господствомъ методовъь обрабочки совер- 
шенно первобытныхь. Еще меньше усовершенствован имф- 
етъ сельское хозайство въ Трансильванш, гдф приходится 
на квадратную милю по 2000 человзкъ. Венграя и Трансиль- 
ван1я до такой степени отстали въ методахъ сельскато хо- 
зайства оть прочихъ земель Западной Европы, что статисти- 
‘ка, товоря о земледфми въ Западной Европ, никакъ не 
думаетъь и вспоминать о восточныхь областяхъь Австр1и, кавъ 
о странахъ сколько нибудь похожихъ въ этомъ отношени 
на земли болБе населенныя, которыя служатъ исключитель- 
нымъ мфетомъ усовершенствованя въ земледВми. У нась 
нфтъ ни одной губернли, которая густотою своего населеня 
равнялась бы хотя Венгрии, и, за исключещемь одной Мо- 


— 624 — 


сковской, нфть ни одной губернии, которая превосходила бы 
въ этомъ отношени Трансильванию. Если мы возьмемъ даже 
только однё такъ называемых земледфльчесыя наши губернии, 
то есть западную часть центральной Росаи, Малороссю и 
земяю черноземной полосы, все таки, въ общей сложности, 
мы не получимъ болФе 1200 человЗкъ на квадратную милю 
въ этомъ пространствз, гдЗ главнымъ образомъ сосрехоточе- 
но наше земледз ше *). Скажите же, какихъ усовершенство- 
ванныхь методовъ, при какомъ бы то ни было способ$ насехе- 
‘я, можно ожидать въ сельскомъ хозяйств такой страны, 
которая имфетъь населеня въ два раза меньше, ч$иъ Венграа 
и Трансильван1я, гдЪ, по многоземелю, нзтъ надобности въ 
усовершенствованныхь методахъ? Если Франщя, имющая 
около 4000 жителей на квадратную милю, до сихъ поръ дер- 
жится трехпольнаго хозяйства, если она до сихъ поръ оста- 
ется почти совершенно чужда усовершенствованнымъ спосо- 
бамъ производства, то не безумно ли приписывать мистиче” 
скому вмян!ю общиннаго владфн!я то обстоятельство, что 
мы, подобно французамъ, держимся трехпольной системы и 
подобно французамъ плохо удобряемь свою землю? Кто, 
сравнивши густоту насехенности въ Европейской Росаи и 


*) Мы отбрасываемъ губернии Архангельскую, Олонецкую, 
Вологодскую, Астраханскую и друтя, въ которыхъ населене 
несравненно меньше. Читатель зизетъ, что если считать эти 
громадныя пустыни, то средняя густота населеня въ Евро- 
пейской Росфи едва достигаеть 650 челов къ на квадратную 
милю. Но мы беремъ только ту половину Европейской Рос- 
си, въ которой населене по нашей русской норыЪ счита- 
ется уже довольно густымъ и которая преимущественно ииф- 
ется въ виду, когда рЪчь идетъь о землед$ли. 


а бо 


въ Западной Европ$, будеть нуждаться еще въ гипотезф о 
врёдномъ вляни общиннаго владфн!я, тотъ, по нашему мнф- 
н1ю, долженъ, въ случа болфзни, лечиться не у докторовъ, 
& у знахарей: дфйств1е медицинскихь средствъ ему должно 
казаться тоже недостаточнымъ, и онъ долженъ искать помо- 
щи себЪ въ какомъ нибудь заговор$ колдуна. 


Зависимость усовершенствованныхь способовъ обработки 
земли отъ густоты населеня яснфе всего выказываютъь Сое- 
диненные Штаты. Они въ высокой стенени обладаютъ всфии 
другими условями, вызывающими усовершенствованное сель- 
ское хозяйство: и громаднымъ развитемъ городовъ, и пре- 
восходными путями сообщен1я, и страшнымъ богатствомъ ка- 
питаловъ,—всфми этими услов1ями, которыхь лишена Росселя; 
они отличаются отъ Ангди только тфмъ, что густота населе- 
ня въ нихъ невелика, и отъ разницы въ этомъ одномъ обето- 
ятельствЪ происходить то, что сФвероамериванець пренебре- 
таетъ усовершенствованными методами сельскаго хозайства, 
Спросите его, почему онъ не употребляеть на улучшеше 
эвра земли въ какомъ нибудь Огайо по 100 холларовъ, между 
тфмъ какъ англичанинъ тратить на улучшене своей земли 
гораздо больше,—онъ или захохочетъ, считая васъ помфшан- 
нымъ, или разсердится, думая, что вы принимаете его з& 
дурачка, надъ которымъ можно пот$шаться. Но если вы объ- 
ясните ему, что вы спрашиваете серьезно и докажете, что 
вы чехловфкъ не глупый, & только черезъ чуръ начитави!йся 
отсталыхь экономистовъ, то онъ растолкуетъь вамъ, въ чемъ 
дфло. Онъ скажетъ: если я буду обработывать свою землю 
но Ангийской усовершенствованной методф, я не обработаю 
и третьей части того количества, какое находится у мевя 
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теперь подьъ посфвомъ. Земля у насъ такъ дешева, что тра- 
тить много денегь на ея улучшен1е еще не выгодно. 
Отсталые экономисты вообще такъ сообразительны, что, 
пожалуй, тотчасъ же придумаютъ новую гипотезу, все во вредъ 
тому же непостижимому для нихъ общинному взадфню. На- 
добно поскор%е сдфлать оговорку, чтобы предупредить ихъ 
остроумную догадку. Хорошо, скажутъ они, затрачивать мно- 
то денегь на улучшен!е земли у насъ нельзя потому, что 
земля слишвомъ дешева и населене не имЗеть такой густоты, 
какъ въ Англи. Но причиной малой населенности и деше- 
визны нашихь земель не должно ли считаться общинное вла- 
де? Мы не сами выдумали это остроумное соображение, 
послф котораго остается только предположить, что неразчи- 
щенность фарватера нашихъ рфкъ происходить также отъ 
общиннаго владфня. Отсталые экономисты дЪЙствительно 
товорили, что развит! населен1я у насъ задерживается об- 
щиннымъ владфнемъ; но это показываеть только, что они 
ие читали даже извлеченя изъ русской истори Карамзина, 
которое приложено къ н$мецкой грамматикВ г. Тане, для 
упражнен!я въ переводахъ. Иначе они знали бы, что до по- 
ловины ХУТ вфва вся Европейская Россля была театромъ 
такихъ событй, при которыхъ можно дивиться разв тому, 
что уцфлфли въ ней хотя тф малочисленные жители, кото- 
рыхъ имфла она при Петр. Татарсве набЪги, нашествя 
поляковъ, многочисленныя шайки разбойниковъ, походивие 
своей громадностью на цфлыя арми,—все это постоянно до 
тла раззоряло русскля области. Он опустошались также 
страшною неурядицею управленя. Мы знаемъ, вольные хюди 
записывались на помфщиковъ, лишь бы найти себф какую 
нибудь защиту, потому что законъ былъ совершенно безсиленъ 
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оградить ихъ, — это фактъ, говорящ о такомъ положени 
вещей, соотвЗтстве которому въ истори ‚Западной Европы 
представляютъ лишь т мрачныя времена среднихъ вЗковъ, 
когда аллодальные владфльцы принимали на себя феодаль- 
ную зависимость. Удивительно ли, что при такомъ положе- 
ни дфлъ, нарохонаселене оставалось чрезвычайно малочи- 
сленнымъ? Только сь ХУШ вфка внфшн!е раззорители были 
обузданы и внутренняя администрац1я стала нфеколько улуч- 
шаться; съ тфхь поръ, въ течени 160 л№ть, она поетоянно. 
улучшалась, но, по нынфшнему ея состоаню, можно судить 
о томъ, какова была она лФть 80 тому назадъ. Если теперь 
производятся вещи, тысячной доли которыхъ не могъ описать 
Щедринъ, то разсказы нашихъ отцовъ и дфдовъ свидфтель- 
ствують, что въ ихъ времена господствовалъь произволъ не- 
вЪроятный даже для насъ. Не будеть ли явнымъ безразсуд- 
ствомъ отыскивать какихъ нибудь другихъ причинъ къ объясне- 
ню того факта, что Россля заселена еще очень слабо? Мы 
удивляемся не тому, что теперь наше населене еще слиш- 
комъ мало: напротивъ, скорфе требовало бы объясненя то 
обстоятельство, какимъ. образомъ могло оно увеличиться хо- 
тя до настоящей цыфры при извфстной намъ судьбЪ русска- 
го народа въ этотъ перлодъ. Сравнивая цыфру населеня соб- 
ственно русскихъ областей въ наше врема съ населешемъ 
ихъ за полтораста л$тъ, мы должны приписать натур рус- 
скаго челов$ка чрезвычайную переносливость,—черта, кото- 
рая обнаруживается также всею нашею исторею и всфми 
особенностями нашего быта. 

Мы сказали только объ одной причин неразвитости на- 
шего сельскаго хозяйства, и эта одна причина—махая насе- 
ленность даже самыхъ населенныхь нашихъ земель — уже 
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могла бы служить очень удовлетворительнымь объясненемъ 
тому, что наше земледВме еще не вышло изъ подъ господ- 
ства первобытныхъ методовъ обработки; но сколько есть еще 
другихъ несомн%нныхь нричинъ, дфйствующихь въ томъ же 
направлени. ЗамЪчено, напримЪръ, что развит!е сельскаго 
хозяйства идетъь въ уровень съ развитемъ городовъ. ЛДфло 
очень понятное: методы производства улучшаются тогда, ко- 
тда нужно усиленное производство: усилеше производства 
возможно только тогда, когда есть сбытъ для продуктовъ. 
Потому, чЁмъ значительнфе пропорщая городекаго населеня 
въ общемъ числ жителей страны, т$иъ высшаго развитя 
достигаеть въ ней и земледфе. Противники общиннаго 
владфня восхищаются англйскимь сельскимъ хозайствомъ; 
но вЪдь въ Ангыи болЗе двухь третей населеня жи- 
ветъ въ городахь. Одинъ Лондонъь съ принадлежащими къ 
пему мзстечками, представляеть массу покупщиковъ хлба 
едва ли не большую, чЁмъ всё города Русской импери отъ 
Петербурта до Якутска*) 

Въ Англии боле двухъ третей населен1я сосредоточено въ 
тородахъ. Въ Прусси городсые жители все еще составлаютъ 
около третьей части всего населення; даже въ Австри въ 


*) Въ ЛондонВ съ окрестными м3стечками считается до 
3 мил. жителей, & во всВхь городахь Русской империи до 
5 съ половиною мил. Но почти во всфхъ нашихъ уфздныхь 
и даже во многихь губернскихь городахъ большинство насе- 
лен1я занимается хл$бопашествомъ. Эти люди горожане только 
по имени, & въ самомъ дфлВ они тавме же поселяне, какъ и 
деревенскме мужики, не смотря на свой титуль мёщанъ. НФтъ 
надобности говорить, что въ Лондонз, напротивъ того, каждый 
житель не производить, & только потребляетъь хлфбъ. 
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тородахъ живетъь восьмая часть населения. У насъ оно со- 
ставляетъь едва дв$надцатую часть. И такъ, не сравнивая 
Россю съ Ангией, ни даже съ Франщей и Прусеей, довольно 
будетъ замфтить, что по пропорщи между городскимъ и сель- 
скимъ населешемъ русское земледвме находится въ положе- 
ни, въ полтора раза неблагопруатнйшемъ, чфмъ земледфле 
Австри, самой отсталой западной державы по методамъ 
сельскаго хозяйства. 

Отсталые экономисты могуть въ чемъ угодно обвинать об- 
щинное влад$н1е. Можетъ быть, оно причиною того, что кли- 
матъ нашъ суровъ, что часты у насъ засухи; но едва ли 
даже они дойдутъь до мысли приписывать ему неразвитость 
нашихъ городовъ. А, между тфмъ, странно сказать, какъ ни 
малы наши города, они почти не увеличиваются, какъ будто 
бы нфть у насъ и потребности въ нихъ. Одесса, Харьковъ, 
еще два, три города — и конченъ списокъ возхъ центровъ, 
развивающихся замфтнымъ образомъ. Даже столицы наши 
улеличиваются далеко не такъ быстро, какъ больше города 
Западной Европы. Въ Москвз, напримЗръ, съ незапамятныхъь 
временъ, чуть ли еще не при Иван Ш Васильевич%, а на- 
вфрно при ЕлизаветВ Петровн%, считали болфе 300,000 жи- 
телей. По прошлогоднему календарю считалось въ ней 354,927 
житедей. Надобно будетъ справиться въ календарВ за ны- 
нЪшнй годъ, не вознаградился ли въ послфдее десять мфся- 
_цевь застой цфлато стол8 пя. Шутки въ сторону. Какихъ 
усл%ховъ можно ожидать при какомъ бы то ни было енособз 
землевладфн!я отьъ сельскаго хозяйства такой страны, гдЪ 
посл двухъ столичныхъ губерй и Херсонской губернии съ 
ея полуиностранною Одессою первое м%сто, по пропорции 
между городскимъ и сельскимъ наседещемъ, занимають про- 
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винцм, недавно завоеванныя оть Турши, какъ будто бы сз- 
мыя передовыя въ экономическомъ развит!и*). 

Наши города оставались до сихъ поръ какими-то пародя- 
ми на города. Но если они представляли для сбыта сель- 
скихъ произведенй рынокъ столь ничтожный, что не могли 
поднять земледВл1я, за то у насъ есть другой источникъ сбы- 
та — заграничная торговля. Мы кричимъ очень много объ 
отправляемомъ нами за границу хл3б%. Но въ цфлые десять 
лфтъ, съ 1844 до 1858 включительно, мы вывезли изъ вс%хъ 
нашихъ гаваней, всфхъ сортовъ хл$ба вмфстЪ, всего 57 мил- 
моновъ четвертей, по 5,700,000 четв. въ годъ, т.е. считая 
по полуторы четверти на продовольств!е одного потребите- 
ля, весь нашъ заграничный отпускъ равнался присутствию 
4 мил. потребителей. Изъ этого слФхуетъ, что если мы с0е- 
динимъ разифръ внутренняго рынка (тородске потребители) 
съ продажею на заграничные рынки, мы получимъ, что все 


*) Для курьеза — именно для курьеза, потому что цыф- 
ры эти восхитительны — выписываемъ верхнюю часть таб- 
лицы городскаго населен1я изъ Тенгоборскаго. , 

На 1,000 челов$къ населеная считается городскихъ жите- 
хей: 

Губерни: 

1. Петербургская. „еее... 617 
2. Московская. „о-в о. 958 
3. Херсонская (Одесса). ......-..... 987 
4. Таврическая (турецкая цивилизац!я)..... 172. 
5. Бессараб1я (турецкая цивилизацая)... 163 
6. Астраханская (калмыцкая цивилизац!я).... 140 
7. Курлянщая (нзмцы). .............. 191 
8. Харьковская (слава богу, вотъи мы наконец). 114 








_„ ыщыва_ 
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поощревне нашего землед$лля въ усиленному производству 
равнялось потребности 8 мил. потребителей*). И такъ, оба 
рынка, внзшн! и внутреньйй, едва могуть производить у 
насъ на земледВл1е столько возбуждающаго влян1я, сколько 
производитея въ Австрли однимъ внутреннимъ рынкомъ. 


Отсталые экономисты могутъ приписать все это общинно- 
му владфню; но дфло извфстное, что слабое развит!е на- 
шихь городовъ имфеть своею причиною неразвитость нашей 
промышленности и торговли, & отпускъ хлфба за границу 
стзеняетея отсутствемъ сносныхъ путей сообщеня. Надобно 
ли говорить, что об причины, кром косвеннаго вреда, при- 
носимаго ими земледфлю чрезъ ограничете затраничнаго 
сбыта и городскато потреблен1я, страшно вредятъ сельскому 
хозяйству и прямымъ образомъ? Надобно ли говорить, что 
каково бы ни было число жителей въ городахъ, землед$ ше 
не можеть дфлать усп$ховъ въ странф, гдВ слаба промыш- 
ленность и торговля? Надобно ли говорить, что всякое про- 
изводство, & въ особенности земледфльческое производство, 
нуждается для своего развит!я въ удобныхъ путяхъ сообще- 
н1я? Кому не извфстно, что Псковская губерн!я можегъ уме- 
реть съ голоду прежде, чФиъ получить хотя четверть хлЪфба, 
изъ Малороссия, которая въ то же время будетъ страдать 
отъ невозможности сбыть куда бы то ни было свой ‘хлЪбъ? 
Или надобно говорить о томъ, что наша торговля находится 
въ самомъ неудовлетворительномь цоложени, & пути с00б- 


*) Мы полагаемъ, изъ 5 съ половиною миллюновъ город- 
скато. населен1я, до 40 мил. челов$къ покупающихь хлбъ,— 
цыфра слишкомъ высокая, — и къ нимъ прибавляемъ 4,000,000 
потребителей, которыхъ мы продовольствуемъ за границей. 
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щен1я до послФдвяго времени находились еще въ худшемъ? 

Есть еще одно важное` коммерческое обстоятельство, спе- 
цальнымъь образомъ зяготфющее надъ нашимъ земледфлемт. 
Изъ всфхъ отраслей производства въ сельскомъ хозяйств® 
всего ощутительнзе важность оборотнаго капитала. Фабрика 
или заводь обыкновенно или создается или покупается тфиъ 
самымъ челов$комъ, который бываетъ хозяиномъ производ- 
ства. При покупЕЖ или устройств своего заведеня, онъ 
обыкновенно разсчитываетъ, чтобы нужное количество капи- 
таза оставалось у него для оборота. Не то въ сельскомъ хо- 
зяйств%. Земля чаще всего достается по наслФдетву, и вла- 
дЪлець, не получивъ вифстф съ нею оборотнагь капитала, 
обыкновенно и не понимаетъ нужды въ немъ. Земля у него 
есть, работа даромъ справляется кр$Зпостными людьми: о 
чемъ же еще думать владфльцу? Если у него есть деньги, 
онъ пускаеть ихъ въ друмя предпраятая, или чаще всего 
проживаеть, а земледфльческое производство совершаетса у 
него рфшительно безъ всякихъ затратъ оборотнаго капитала. 
Между тиъ, извЪстно, что успзхи земледЪля находятся въ 
прямой зависимости отъ величины затратъь на оборотный 
капиталъ. Какихъ успфховъ можно ожидать тамъ, гдз нЪть 
понят1я о надобности въ оборотномъ капитал? 

Это ноложене приводить насъ къ одному изъ основныхь 
Источников нашей отсталости во вс№хъ отношеняхъь — къ 
кр®постному праву. Кореннымъ образомъ крпостное право 
принахлежить сфер сельскато хозяйства, и само собою ра- 
зумфется, что если оно обезсиливало всю нашу жизнь, то съ 
особенною силою должны были отражаться его результаты 
на земледёли, которое полнфе всего подчинялось его 'силф$. 
Неум$стно было бы здфсь распространяться объ этомъ пред- 


и „е ” 
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мет, — 0 немъ довольно наговорено въ послфднее время 
безчисленными писателями, которые вдрутъ обнаружили бла- 
тороднфйшее негодоване противъ б%дств1я, имфвшаго приви- 
легю столь долго не вызвать никакихъ порицанй. Мы сами 
грзшили этими внезапными вспышками благородства 


Въ т дни, когда намъ было ново 
Значенье правды и добра, 


и теперь не можемъ не краснфя вспоминать о тогдашнихь' 
нашихъ подвигахъ. И такъ, довольно будетъ сказать, что ц$- 
на хлЗба зависфла отъ той части его, которая производи- 
лась Ерфпостнымьъ трудомъ, то есть не имЗла ровно никакой 
ц%ны въ глазахъ владфльца, и что врФфпоствое право, пере- 
дфлавши въ своемъ дух всз наши обычаи, конечно, не мог- 
ло содфйствовать ни развитю духа предпримчивости, ни 
поддержаню трудолюбя въ нашемъ племени. Если бы не 
было никакихъь другихъ неблагопр1ятныхь обстоательствъ, 
одного крпостнаго права было бы достадочно, чтобы объя- 
снить жалкое положен1е нашего земледЪ я. 

Кр постное право было однимъ изъ учрежденй, ослабляв- 
шихъ народную энергю. Но не одному ему надобно припи- 
сывать страшный упадокъ ея. Ёр$постное право было толь- 
ко однимъ изъ множества элементовъ, имфющихь такое же 
влляне на силу наши. Мы не хотимъ теперь перечислять 
всхъ этихъ вредныхъ учрежден: для нашей цфли доволь- 
но будеть обратить внимане только на результатъ ихъ. 
Руссюй народъ жилъ, или, лучше сказать, прозябалъь или 
дремаль въ тяжелой летарги, немногимъ отличающейся отъ 
расположен1я духа, владычествующаго надъ аз1атцами, Энер- 
т1я труда подавлена въ насъ вмств со всякою другою энер- 
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пею. Историческая обстоятельства развили въ насъ добро- 
дЪтели чисто пассивныя, какъ, напримфръ, долготери$ не, 
переносливость къ лишенямъ и всякимъ невзгодамъ. Въ сан- 
тиментальномъ отношени эти качества могуть быть очень 
хороши, и нфтъ сомнЪн1я, что они очень удобны для зюдей, 
пользующихся ими къ своей выгод$; но для развитйя эконо- 
мической дфятельности пассивныя хобродфтели никуда не 
годятся. 

Мы сказали, что не хотимъ перечислять причинъ, пода- 
вляющихь энергию труда въ русскомъ народЪ. Это перечи- 
сдене быхо бы слишкомъ огорчительно для нашего съ вами 
патр1отизма, читатель (мы надфемся, что вы такой же яро- 
стный патротъ, какъ и мы; что вы, подобно намъ, восхища- 
етесь нашимъ общественнымъ устройствомъ во всфхъ его по- 
дробностяхъ, начиная съ петербуртскихь и кончая сельскою 
администрацею). Но мы должны обратить внимаше на одну 
сторону народной жизни, которая, сама обусловливаясь бла- 
госостоян1емъ и свободою народа, служить кореннымь ис- 
точникомъ всзхъ успВховъ его экономической дфятельности. 
Каждое челов ческое дфло усифшно идетъ только тотда, ко- 
тда руководится умомъ и знанемъ; а умъ развивается обра- 
зоващемъ, и знамя даются тоже образованемъ; потому 
только просвфщенный народъ можетъ работать усп®шно. Въ 
какомъ же положеши наше образоване ? Въ цфлой Западной 
Европф, имфющей около 200 милл. жителей, не найдется 
столько безграмотныхь людей, какъ въ одной нашей родин%; 
въ какой нибудь Бельши, или хотя бы даже Бавари, при 
всей отсталости Бавари отъ другихъ земель Западной Ев- 
ропы, на 5 милл1оновъ населеная считается столько же уча- 
щихся въ школахъ, сколько въ цфлой Росси, и число веёхъ 
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грамотныхь людей въ Росфи таково, что едва ли бы достало 
его на одну провиншю въ Прусскомъ королевств} *). О томъ, 
на сколько распространено у насъ высшее образоване, не- 
чего и говорить: объ этомъ слишкомъ краснорЗчиво свидф- 
тельствуютъ цыфры изданй Гоголя, Пушкина, Тургенева и 
число экземпляровъ, въ какомъ издаются наши тазеты и 
журналы **). 


*) По самымъ щедрымъ расчетамъь предиолатается, что, 
изъ 65 или 70 милллоновъ жителей Русской имперйи, людей, 
умфющихь читать, набирается до 5 милллоновъ. Но эта цы- 
фра, по всей вФроатности, слишкомъ высока. Большинство 
трамотныхь людей сосредоточено въ городахъ; въ селахъ 
едва ли наберется половина того, сколько находится въ го- 
родахъ. Но и вь городахъ гораздо больше половины жителей 
еще не знаютъ грамотЪ. Судя по этому, едва ли мы ошиба- 
емся, положивъ число грамотныхь людей въ Росыи не пре- 
вышающимъ 4 милл!оновъ. : 


**) Вс наши ежедневныя газеты, вмЪстф взятыя, расхо- 
дятся въ числа 30 или много 35 тысячъ экземпляровъ; всё 
болыше журналы, вмфстф взятые, далеко не достигаютъ этой 
цыфры. Предположимъ для каждаго экземплара даже по 10 
челов$къ читателей, мы увидимъ, что все наше образован- 
ное общество едва ли простирается до полумилллона чело- 
взкъ. Во Франщи, гдф чтевле распространено меньше, неже- 
ди въ Гермаши и Ангаи, однф только парижекя ежеднев- 
ныя газеты цечатаются въ числЪ бодфе 200,000 экземпля- 
ровъ (провинщальныхь газеть мы не считаемъ). И такъ, во 
Франщи приходится одинъ экземпляръ газеты на 180 чело- 
вфкъ, а въ Росси одинъ экземпляръ на 2,200 человфкъ. Но 
всего прелестн®е цыфры изданий нашихъ классическихь пи- 
сателей. Вто изъ людей сколько нибудь образованныхь не 
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Какъ изъ неусп®шности руссваго челов$ка въ малер!аль- 
ной работ проницательные люди вывехи, что онъ отъ 
природы расположенъ къ лёности, такъ изъ слабаго развит!я 
нашей образованности они заключаютъ, что русское племя 
мало имЪеть охоты къ просвфщеню. 06% эти клеветы 
одинаково тупоумны и нелфпы. Стремлене въ народ чрез- 
вычайно сильно; но обстоятельства слишкомъ не бхагопр!- 
ятствують его осуществлен1ю. 


Мы перечислили много причинъ, имфющихъ гибельное 
вияне на наше земледВ ме: отсутстве умственнаго разви- 
т1я въ народ%, упадокь его энерги, вр$постное состояние, 
недостатовъ оборотнаго капитала, неразвитость торговли и 
промышленности, нлохое состояне путей сообщешя, слабое 
развит!е городовъ, незначительная степень населенности, — 
все это тавя причины, изъ которыхь каждая сама по себъ 
и безъ содЪфйств1я хругихъ бываеть въ состоянии задержать 
сельское хозайство на низкой степени развит!я. Изъ евро- 
пейскихъь народовъ н%фть ни одного, у котораго хотя одинъ 
изъ этихъ фактовъ, враждебныхъ успЪхамъ землед$л!я, имЪль 
бы такой обширный рази$ръ, какъ у насъ, и нить въ Евро- 
и% ни одного народа, у котораго бы соединялись всВ эти 
факты, соединенные у насъ. Что же удивительнаго, если 
землед$ ме у насъ находится въ худшемъ положении, чёмъ у 
западныхь народовъ? Когда есть тавкъ много и столь силь- 
ныхь несомнфиныхъ причинъ, производящихь данное положе- 
ве, позволають ли правила логики придумывать еще гипоте- 
тическая и мистичесмя причины? При вид фактовъ, нами 


читаль Гоголя? Число восфхъ экземпляровъ всфхь изданй 
Гоголя не простирается и до 10 тысяче. 
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перечисленныхь, говорить, что наше земледфле задержи- 
вается общиннымь владзшемъ, значить подражать той дамЪ, 
которая зимою пофхала на баль, накинувъ на голыя плечи 
только легкую мантилью, & потомъ, выдержавъ горячку; 
приписывала свою болфзнь тому обстоятельству, что забыла 
взять съ собою вферъ. Мы не знаемъ, имфетъь ли вЪеръ 
свойство предохранять оть простуды; но можно думать, что 
еслибъ онъ и быль у ней въ рукахъ, онъ не замфниль бы 


для нея шубы и теплыхь ботинокъ. Можно полагать, что, 


каковь бы ни былъ способъ землевладВн1я въ странЪ, гдЪ 
населене мало, города не развиты, путей сообщен1я нфтъ, 
торговли и промышленности почти нфтъ, оборотнаго капита- 
ла въ земледЪл!и нфтъ, гдф не развита въ народЪ энермя и 
нфтъ простора умственной дФятельности,—можно думать, что» 
каковъ бы ни быль способъ владфня землею въ такой стра- 
н№, земледфл1е не мотло бы достичь въ ней никавихъ уси$- 
ХовЪ. 

Говорить о вредномъ влаяни общиннаго владфнйя на зем- 
ледзме въ Россм значить приписывать цвЗту волосъ или 
величин усовъ неподвижность челов$ка, у котораго пора- 
жены параличемъ руки и ноги. Насъ такъ восхищаеть ги- 
нотеза о вредномъ вл1янш общиннаго владфи!я, что мы пред- 
ложимъ рядъ вопросовъ, которые вс могутъ быть разр$ше- 
ны посредствомъ вреднаго вмяня общиннато владфн!я съ 
такимъ же успВхомъ, какъ и вопросъ о слабомъ развити 
нашего землед$л. 

Почему наши города такъ плохо развивались до сихъ поръ? 
Общинное владфе м$фшало ихь развитию, препятствуя куп- 
цамъ развивать свои дла покупкою земель у поселанъ. По- 
чему неизм$римые лфса нашихъ сфверныхъ губерю!й тнйють 
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на корню, между тфмъ, какъ средняя и южная Росся вуж- 
дается въ 183? Общинное землевладфн1е останавливаеть 
потокъ колонизации, который безъ него устремился бы въ 
благодатную Олонецкую губерн1ю и пустилъ бы въ торговлю 
ея лфса. Почему ярославеке мужики имфютъ рыжая бороды? 
Причиною тому должно считаться общинное влад$н!е, пре- 
пятствующее ярославцамъ походить на французовъ, им$ю- 
щихъ бороды темнаго цвфта. Почему руссюе экономисты 
отсталой школы пе въ состоянши понимать самыхь простыхъ 
и асныхъ фактовъ? Причиною тому должно считаться об- 
щинное владфн1е, задерживающее успЗхи русскихь людей 


какъ въ отношен1и матер1альномъ, такъ и въ отношени ум-_ 


ственномъ. 

Задерживая умственное развит1е русскихъ экономистовъ 
отсталой школы, общинное землевлад не препатствуеть имъ 
удовлетворяться предыдущими доказательствами, совершенно 
достаточными для обыкновеннаго здраваго смысла. Потому 
мы считаемъ недостатоянымъ для нихь предшествующее по- 
ложительное указане на факты, которые свидфтельствують, 
что нфтъ надобности въ гипотез о вредномъ вмян!и общин- 
наго влад$н1я для объяснен1я неразвитости нашего землед$- 
ля: надобно прибфгнуть также къ отрицательному методу 
повфрки гипотезъ, чтобы показать еще очевиднйшимъ обра- 
зомъ неум#стность ихъ предположеня. 


На земномъ шар находится очень много странъ, въ ко-. 


торыхъ состояня земледЪл!я не лучше или немногимъ лучше, 
или даже гораздо хуже, ч$мъ въ Росси, но которыя имфютъь 
способъ землевладфн1я, могу, по мнфню отсталыхъ эконо- 
мистовъ, поднять наше сельское хозяйство, будто бы убива- 
емое общиннымь землевлад®емъ. Мы сдфлаемъ обзоръ этихь 
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странъ, Чтобы видЪть, въ состоянии ли господство частной . 


поземельной собственности помочь у насъ тому дфлу, плохое 
положеше котораго занимаетъ насъ. Въ Испан!и положене 
сельскато хозяйства едва ли лучше, ч$мъ у насъ; мног1я изъ 
условий, не благопрлятствующихь нашему землед$ллю, суще- 
ствують и тамъ, хотя далеко не въ такой степени. Населе- 
н1е въ полтора раза гуще нашихъ землед$льческихь губер- 
нй, пропорща городскаго населен:я гораздо значительн%е, 


Средиземное море и Атлантическлй океанъ представляють. 


удобный путь сбыта дла продуктовъ цфлой половины страны; 
но все таки сходство съ нашимъ положенемъ довольно ве- 
лико: паселен1е, хотя и больше нашего, все таки не до- 
вольно густо, развит1е городовъ все таки неудовлетворитель- 
но, пути сообщен:я плохи, оборотныхь капиталовь въ зем- 
ледзи нфЪтъ, торговля и промышленность очень слабы и 
общественныя учрежденля подавили прежнее просвфщене и 
прежнюю энертю испанскаго‘ племени. (Сходство по этимъ 
основнымъ услов1ямъ достаточно для того, чтобы земледЗме 
производилось чрезвычайно небрежно, хотя испанцы не имф- 
ють и поняття объ общинномъ владфнши. Дайте имъ общин- 
ное владфн!е или уничтожьте его у насъ, ноложене сельская. 
го хозяйства ии у насъ, ни у нихь не изм$нится, если пе- 
речисленныя нами условя останутся въ прежнемь видЪ. 
Точно таково же положене вещей въ Неапол$ и Папской 
области, хотя и они не знаютъ общиннаго влад ня. 

Но если мы хотимъ видЗть въ Европ страну, тдЪ обста- 
новБа земледфльческато производства представляетъ иаиболь- 
шее сходство съ нашей, мы должны взглянуть на Турцию. 
Не надобно и говорить что въ ней успфхи земледьия за- 
держиваются общиннымь владфнемъ. 


‘ 
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Слово Туршя пробуждаетъ въ насъ новую мысль, которая, 
въ сожал$ ню, до сихъ |поръ не приходила намъ въ голову: 
иначе были бы излишни вс наши прежея разсуждения. 
Европейская Турщя до сихъ поръ остается въ сущности 
аззатскимъ государствомъ, хотя и лежить въ Европ, не 
правда ли? Итакъ, найденъ нами ключь къ объясненю всего, 
о чемъ толковали мы съ подробностями, которыя теперь 
оказываются совершенно ненужны. Азатская обстановка 
жизни, аз1атское устройство общества, азлатсеюй поряхокъ 
дфлъ— этими словами сказано все, и нечего прибавлять къ 
нимъ. Можетъ ли земледфл1е получить европейскай харак- 
теръ при аз1атскомъ порядк® д®лъ? Въ самомъ дфл$, Аз1а*) 
представляеть обширн® ний прототипь того землед$льческа- 


-® 


*) Подъ „Азею“ мы разумфемъ здЗсь не всю ту часть 
свфта, которая извфстна подъ этимъ именемъ въ географли, 
& только т земли въ этой части свфта, которыя издавна 
знакомы нашему народу и по ‘которымъ составиль онъ себ% 
понят!е объ азатств$. Эго—страны, лежания на западъ отъ 
Китая и на сфверъь отъ Инди, собственно только мусуль- 
манская часть Азши. Столь ученое примфчане мы сочли не- 
обходимымъ сдфлать, имя въ виду обыкновенную сообрази- 
тельность отсталыхъ экономистовъ; иначе они тотчасъ воз- 
разили бы: „не авное ли невфжество говорить о томт, что 
земля въ Аз1и воздфлывается дурно, когда извстно, что въ 
Кита она обработывается самымъ тщательнымь образомъ?“ 
Сдфлавъ такое возражене, они остались бы очень довольны 
собою. Къ сожалВ ню, наша статья иметь въ виду не Китай, 
тдф, по крайней м$рЪ, прочность обычая служить н%кото- 
рымъ вознаграждетемъ за слабость закона, & только страны, 
имющ!я порядокъ дзль, подобный турецкому, персидскому, 
хивинскому и коканскому, 
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то положен, о которомъ мы говоримъ, со всЗми причинами 
производящими ето, т. е. мёшающими ему замфниться чЁиъ 
нибудь лучшимъ; & между т$мъ, Аз1я точно`такъ же не зна- 
еть общиннаго владфн!я землею, какъ и Западная Европа. 
Анатол1я, Сиря, Мессопотам1я, Перая, Кабулъ, Бухаря, 
Хива, Коканъ,—вс$ эти страны точно также им$ютъ личную 
поземельную собственность, какъ и Англ1я, Бельгя, Рейн- 
ская Германя. Изъ этого, кажется, можно заключить, что 
личная поземельная собственность вовсе не служить руча- 
тельствомъ за высокое развит!е землед$л1я, что порядокъ 
землевладВн!я, будучи необыкновенно важенъ но своему вл1- 
яню на распред$лене имущества между разными сослов1ями, 
не имфетъь ровно никакого вмяня на’развит!е технической 
стороны сельскаго хозяйства. Въ чьи руки идеть сборъ хл$- 
ба, доставляемый десятиною земли,—вотъ это рфшается спо- 
собомъ землевлад®н!я. Но какъ обработывается эта десятина 
и какъ великъ этотъ сборъ хлфба, ею даваемый, это зави- 
сить отъ совершенно другихъ услов!Й, важнЪйш!я изъ кото- 
рыхь мы перечислили. "Теперь мы знаемъ также, какъ на- 
добно называть совокупность тфхь услов, кри которыхъ 
обработка земли бываетъ плоха и сборъ хлфба малъ: сово- 
купность этихъ условй, враждебныхь развитию сельскаго 
хозяйства, называется просто — азлатствомъ. 

Мы чувствуемъ, что наши слова объ аз1атств® рфшительно 
неудовлетворительны. Но что же дфлать! нашъ языкь не 
выработалея на столько, чтобы можно было удовлетворитель- 
но выражать имъ серьезныя понят1я. Недаромъ всЪ ученые 
жалуются на б%дность нашей терминологи. Если бы мы пи- 
сали по французски или по нзмецки, мы, вЗроятно, писали 
бы лучше. Но, не удостоившись отъ судьбы получить такое 
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счастье, мы должны писать на язык, который, по какому-то 
загадочному случаю, устроенъ такъ, что никакъ не съум$- 
ешь излагать на немъ своихъ мыслей связно и ясно. Нашь 
языкъ, оруе слишкомъ непокорное мысли и истин$, безире- 
станно увлекаетъ писателя въ такя уклонен1я отъ его идеиг 
которыя могуть быть непр!ятны не только читателю, но и 
самому автору, но воторыя долженъ извинять великодушный 
читатель. Удержаться на прямой дорог® развит!я идеи ифть 
возможности, когда пишешь по русски, и писателю остается 
только, когда онъ замфтить, что уклонился отъ своей идеи 
слишкомъ далеко, дфлать крутые повороты, чтобы взаться 
опять з& дФло, ускользнувшее изъ подъ его пера по сбивчи- 
вости нашего языка. Мы тавъ и сд$лаемъ: Забывая нашъ неудовле- 
творительныйэпизодъ объ аз1атств$, мы беремся опять за логикуи 
смотримъ, что велитъ она дЗлать при разсуждени о неоснова- 
тельныхъ гипотезахъ, каково разбираемое нами предположе- 
н1е отсталыхъь экономистовъ о вредномъ вмянши, будто бы 
оказываемомъ на земледфле нашею системою общиннаго 
владфния. 

Лотика говоритъ, что не довольно опровергнуть ошибочное 
мнзн1е, & надобно также показать. какимъ образомъ могло 
оно произойти, потому что иначе ошибка оставалась бы дЁ` 
ломъ произвольнымъ, не имфющимъ достаточныхь причинъ, 
т. е. загадочнымъ. Чтобы исполнить это послфхнее требовз- 
не логики, намъ нужно только разсмотр$ть посылку, изъ 
которой отсталые экономисты выводятъь свое ошибочное 'мн$- 
не. „Наше землед$л1е, говорятъ они, задерживается въ сво- 
емъ развити тфмъ, что поземельная собственность не им$- 
етъь у васъ достаточной безопасности.“ Мысль совершенно 
справедливая, и ошибка заключаетея только въ томъ, что 
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причиною опасности поземельной собственности принимается 
отсталыми экономистами общинное влад$н1е. Вь стать „За- 
конодательство и регламентащя“ мы подробно доказывали, 
что общинное владЪн!е землею изъ всфхь формъ поземельной 
собственности форма самая прочная, безопасная, самая сво- 
бодная отъ всякихь придирокъ и юридическихь столкнове- 
нй. Но мы оканчивали нашу статью согласемъ въ томъ, 
что общинное владфн1е, при всемъ своемъ юридическомъ пре- 
восходствЪ, Тдалеко не оказываетъ у насъ вс$хъ полезныхъ 
дЪйствЙ, какихъ слфдуеть ожидать оть его существеннаго ха- 
рактера. Мы обфщались въ нынфшней стать разобрать при- 
ычи того несоотв$тстя между сущностью принципа и его- 
результатами. Къ тому же самому дёлу приводить насъ и 
надобноеть показать причину, вовлекающую отсталыхь эко- 
номистовъ въ ихь фальшивую гипотезу. 

Отыскать причину ихъ ошибки очень легко. Они сравни 
ваютъ поземельное владфн!е у насъ и въ Западной Европ$; 
они замфчаютъ, что въ Западной Европ$ поземельная соб- 
ственность безопасна, у насъ ве имфетъ безопасности; они 
видать съ тфмъ вмзстЪ, что на Западф существуетъ одна 
форма поземельнаго влад$н!1я, у насъ — другая. И вотъ они 
дфлаютъ изъ этихъ фактовъ слфдующее заключене: „въ За- 
падной ЕвропЪ поземельная собственность безопасна, & форму 
ея тамъ составляеть присвоенше собственности частному ли- 
цу; итакъ, присвоен!е поземельной собственности частному 
лицу даеть ей безопасность. У насъ, напротивъ того, позе- 
мельная собственность лишена безопасности и съ тфмъ выё- 
стз имфеть форму общиннаго влад$н1я. Итакъ, форма об- 
щиннаго владфн1я служить причиною небезопасности позе- 
мельной собственности.“ | 
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Эта форма умозаключен1я очень обыкновевна у людей, не 
привыкшихъ къ логическимъ премамъ: видя два факта из- 
въстнаго рода соединенными въ одномъ м%стВ и два факта 
другаго рода соединенными въ другомъ м$ст$, неопытные въ 
логик$ умы тотчасъ же заключаютъ, безъ дальнфИшаго из- 
слЪдованя, что въ каждой парф фактовъ существуеть между 
двумя авленями причинная связь. Если бы этотъ родъ умо- 
закаючен1я быль пригоденъ для ученыхъ изыскаюй, взука. 
уже давно постигла бы всЪ тайны природы и общественной 
истори. Но, къ сожалф ню, логика заклеймилза такой легый 
способъ отысканйя истины знаменитою фразою саш Вос, ег- 
20 ргорфег Вос и объявила, что подобныя умозаключен!я 
рёшительно никуда не годятся. Если бы отсталые экономи- 
сты были знакомы съ лотикою, они знали бы, что всф нехф- 
пости суевЗрля были основаны на этой самой форм$ умоза- 
ключен1я, и знали бы, какое множество примфровъ приво- 
дится этому въ логикф. | 


Наприм$ръ, на чемь были основаны аусниши древнихъ. 
временъ? Однажды передъ битвою они слышали ворону, 
каркающую съ правой стороны, и проиграли битву; въ дру- 
гой разъ слышали ворону, каркающую съ лФвой стороны, и 
выиграли битву. ДФло ясно: саш Вос, егоо ргор4ег Мое — 
совпадаетъ, сл$довательно, иметь причинную связь. Итакъ, 
карканье вороны съ правой стороны приноситъ войску ти- 
бель, карканье съ л$вой даетъ ему побЗду. 


Всф суевзря основаны на этой формЪ умозаключения. 
Доказывать его нелфиость было бы скучно; довольно будет. 
сказать, что суевфрную привычку дфлать заключене по 
форм, нами указанной, логика велитъ замфнать строгимъ 
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изслфдхованемъ положительныхь иричинъ, прибавляя, что 
очень часто могутъ совпадать между собою факты, тенденщи 
которыхъ противоположны, и что въ такомъ случаВ резуль- 
таты слабфйшаго факта подавляются противоположными ему 
результатами сильнфйшаго факта. 

Положительно извфстно, напримфръ, что просвфщеше 
‘облагораживаеть челов%ка, а благородство противоположно, 
чаприм$ръ, хотя взяточничеству, между тфмтъ, сколько мы 
зидимъ у насъ взяточниковъ, кончившихь курсъ въ высшихъ 
учебныхъ заведеняхъ. По способу умозаключен1я, котораго 
держатся отсталые эаономисты, выводъ изъ этого совпаденя 
фактовъ таковъ: челов$къ, кончивш!й курсъ въ одномъ изъ 
высшихъ заведенй, беретъ взятки, — итакъ, ученье дфлаеть 
челов ка взаточникомъ. Логика велитъ судить объ эфомъ 
иначе. Она говорить: если даже люди образованные стано- 
ватея взяточниками, несмотря на противор$ Че между обра- 
зованностью и взяточничествомъ, то надобно полагать, что 
зъ обстановк, среди которой живутъ эти люди, есть обсто- 
ятельства, столь могущественно влекушля къ взяточничеству- 
что противоположное направлен1е, внушаемое образованно- 
стью, можеть изнемогать подъ силою этихъ обстоятельствт. 

Друтой примфръ. Свфтекое воспитан!е, хорошо оно илн 
дурно въ другихъ отношен!яхъ, но имфетъ ту несомнзиную 
хорошую тенденцшю, что д%лаетъ человф$ка деликатнымъ въ 
обращении, отучаетъ его отъ низкихъ, грязныхъ манеръ. Но, 
сколько у насъ есть людей, получившихь свфтское воспита- 
че, которые чрезвычайно трубы въ обращени съ своими 
подчиненными, которые невфжливо обращаются съ мелкими 
чиновниками, если бываюгь въ гражданской службЪ, которые 
ругаютъ солдатъ, если бываютъ офицерами. По умозаключе- 
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вю отсталыхъ экономистовъ, опять выходилъ бы такой сило- 
тизмъ: люди, похучивиие свфтское воспитан1е, унижаются до 
пошзыхъ грубостей—итакъ, свфтское воспитане отнимаетъ 
у челов$ка вфжливость. Логика опять говоритъ напротивъ: 
если даже люди, похучивше свЪтекое воспитане, бываютъ 
невфжливы, грубы, пошлы въ обращен съ другими, то на- 
добно думать, что въ обстановкЪ, среди которой живутъ эти 
люди, есть обстоятельства, столь сильно располатающия къ 
нахальному попиравю всякой слабой личности, что даже 
вфжливость, даваемая свфтскимъь воспитан1емъ, подавляется 
этими обстоятельствами. 


Въ подобныхь случадхъ логика велитъ, вм$сто того, чтобы 
останавливаться на тупоумномъ предположени, „совпадаетъ, 
слфдовательно имфетъ причинную связь,” пристальнзе всма- 
триваться въ обстоятельства, среди которыхъ происходить 
явлен!е, чтобы отыскать истинныя причины его. Такъ по- 
ступимъ и мы. Отыскать истинныя причины небезопасности 
нашей поземельной собственности очень нетрудно. Можно 
даже сказать, что онф извЪфстны каждому, кромЪ отсталыхъ 
экономистовъ. 


Свбственность принадлежитъ къ числу общественныхъ учре- 
жден!й. Ч%мъ же ограждается безопасность общественныхъ 
учреждений ?—Законахи.— Прекрасно. Какими способами про- 
является въ обществ дЪйстье законовъ? Опать каждому 
извфстно, что для приведен1я законовъ въ дЪйстве общество 
им|етъ два органа: администращю и судебную власть. Итакъ, 
если мы разсуждаемъ о безопасности какого нибудь обще- 
ственнаго учрежденя въ извЪстомъ обществ, то не долженъ 
ли намъ прежде всего приходить въ голову вопросъ о томъ, 


-- 647 — 


каково состояне эдминистраши и судебной власти въ этомъ 
обществ? 


°Мы не имфемъ намфреня подробно отвфчать здфсь на та- 
кой вопросъ. Сколько бы ни наговорили мы о качествахъ 
нашей администращи и судебной власти, мы не сказали бы 
‚ничего такого, что не было бы не хуже насъ извЪстно ка- 
ждому изъ нашихъ читателей. Доказывать истину было бы 
туть не для кого и спорить не съ кЗмъ. Мы полагаемъ, что 
даже отсталые экономисты, такъ мало понимающе нашу ` 
жизнь, понимаютъ, каково положене администрацли и судеб- 
ной власти у насъ. 


Мы нашли коренную причину не только явлен1я, объясне- 
н1емъ котораго спещально занимаемся въ этой статьВ, но и 
всфхъ тфхъ фактовъ, которые представлялись намъ ближай- 
шими причинами его. Не только слабость уси$ховъ нашего 
землед$л1я, но и медленность въ развити нашего населеня 
вообще, нашего городскаго населен1я въ частности, неудо- 
влетворительное состояне нашихъ путей сообщеня, торго- 
вяи, промышленности, недостатокъ оборотнато капитала въ 
земледЗ и, — все это, и не только это, но также и кр3Зпо- 
стное право, и упадовъ народной энергли, и умственная на- 
ша неразвитость, — всф эти факты, подобно всЗмъ другимъ 
плохимъ фактамъ нашего быта, коренную, сильнзйшую при- 
чину свою имфють въ состоянии нашей администращи и су- 
дебной власти. 


Даже другая, сильн®йшая причина нашей б3дности —кр$- 
постное право произошло нфкогда отъ дурнаго управленя и 
поддерживалось имъ. О происхождени крфпостнаго права 
мы замфтимъ только, что это учрежден1е развилось отъ без- 
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сия нашей старинной администраши охравять прежч!я 
свободныя отношеня поселянъ, жившихь въ изв®стной дачф, 
къ владфльцу дачи, и удержать постепенное расширене пре- 
извольной власти, захватываемой владфльцемъ надъ населав- 
шими его землю людьми; замфтимъь еще, что возможность 
учредить крФпостное состояте происходиха только отъ то- 
го, что вольные люди, слишкомъ: плохо защищаемые управле- 
н1емъ, терпФли слишкомъь много притЗснешй, такъ что пе- 
. реставали дорожить своею свободою и не видфли слишкомъ 
большой потери для себя отъ записки въ принадлежность 
сильному челов$ку. Излагать подробнфе этотъ предметъ, от- 
носящйся къ старин$, было бы неумФстно въ статьЪ, гово- 
ращей о нынфшнемъ положении д%лъ. Мы хотФли сказать» 
что если кр$постное право держалось до сихь поръ, то оно 
было обязано такою продолжительностью своего существова- 
ня только дурному управленю. ДЗйствительно, каковы бы 
ни были законы, опредфляви!е права помфщиковъ надъ кр%- 
постными людьми, но еслибъ хаже эти законы соблюдазись, 
то, во первыхъ, всЗ помфщики давно бы перестали находить 
выгоду въ кр$фпостномъ правЗ, во вторыхъ, почти во вофхъ 
помфстьяхь крзпостное право было бы прекращено частны- 
ми судебными рфшенями по процессамъ о злоупотреблени 
власти. 

Метода лечеля1я знахарей и знахарокъ представляеть дра- 
тоцзнную параллель съ тою системою, по которой отсталые 
экономисты думаютъь поправить непраятное для нихъ явлеше 
экопомическаго быта, — напримфръ, помочь жалкому поло- 
женю нашего земледЪл!я. Появился какой нибудь вередъ на 
ногф: знахарь, не задумываясь, прикладываеть къ нему ка- 
кую нибудь лепешку и ожидаеть, что болфзнь уступить это- 
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му м$стному медикаменту- О томъ, отчего произошель ве- 
редъ, онъ не думаетъ. Онъ не думаетъ видфть въ немъ толь- 
ко симптомъ общаго худосочя, только ничтожное обнаруже- 
н:е болфзни, нфдрящейся въ цфломъ организм, проистекаю- 
щей оть испорченности основнаго процесса организма, отъ 
испорченности крови, отъ разстройства питавя. Наука, на- 
противъ, говорить, что какое нибудь, повидимому, м%стное 
поражен1е очень часто не можеть быть исцфлено никакими 
припарками и прижиган1ями собственно больнаго м$ста, что 
для исифленя бол$зни, обнаруживающейся этимъ ифствымъ 
симптомомъ, больной долженъ изм$нить весь образъ жизни, 
чтобы исправилея разстроивиийся основной процесеъ орга- 
низМа. , 
‘Потому-то и отвратительно намъ слышать разсужден1я от- 
стазыхъ экономистов о томъ, какъ дурное состояне нашего 
землед$ я можеть быть исправлено приложентемъ м$стной 
припарки — уничтожещемъ общиинаго землевлад ня и вве- 
денемъ на ето мЪсто частной поземельной собственности: 
Не потому отвратительно слышать намъ эти тупоумныя, су- 
евфрныя разсужден1я, что мы приверженцы общиннаго зем- 
левладЪная: нфтъ, все равно, мы негодовали бы на нихъ и 
тогда, когда бы думали, что частная поземельная собствен- 
ность лучше общиннаго владфн1я. Каково бы ни было подез- 
ное или вредное вллян!е извЪстной системы землевладВн!я 
на успфхи сельскато хозяйства, все таки это вмян!е совер- 
шенно ничтожно по сравненю съ иеизми$римымъ могуще- 
ствомъ т%хъ условй нашей общественной жизни, въ кото- 
рыхъ нащли мы истинныя причины жалкаго положен1я на- 
щего земледВл:я. Больной чувствуеть лихорадочный ознобъ 
отъ того, что гнизой климатъ и изнурительный образъ жи- 
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зни развивають въ немъ чахотку; & вы, милостивые  госуда- 
ри, сов#туете ему хечиться порошкомъ изъ раковыхъ жерно- 
вокъ. Я не знаю, дйствительно ли помогаютъ раковыя жер- 
новки отъ лихорадки. Медицина говоритъ, будто бы это 
средство совершенно вздорное. Но все ранно. Пусть оно бу- 
деть и превосходнымъ средствомъ отъ лихорадки, но все 
таки никуда не годится въ нашемъ случзЪ. Болфзнь не та, 
какъ вы думаете, милостивые государи. Она произошла не 
отъ легкой простуды, которую вы хотите лечить вашими ми- 
лыми раковыми жерновками, и какля лекарства ни употреб- 
ляйте противъь озноба, который одинъ замЪтень вамъ изъ 
‘всЪхь симптомовъь страшной болФзни, вы не уничтожите не 
только общей болзни организма, но даже и этого частнаго 
ея проявлен1я. Вы только губите больнаго, заставляя его те- 
рять врема на пустяки, когда каждый день увеличиваетъ 
опасность его положен1я. Всмотритесь получше въ состоаше 
организма, и вы найдете, что лихорадочный ознобъ произво- 
дится причинами, противъ которыхъ необходимо употребить 
средства, совершенно различныя отъ рекомендуемыхь вами- 
суев8рныхъ пустаковъ. Всея обстановка жизни больнаго дол- 
жна измниться для того, чтобы прекратилось гн!ен1е основ 
наго органа его т%ла. А когда его легкля будуть здоровы, 
сами собою, безъ всякихь раковыхъ жерновокъ, исчезнетъь и 
мнимый лихорадочный ознобъ. Позаботьтесь о томъ, чтобы 
мы получили хорошую адиинистрацю и справедливый судъ, 
тогда вы увидите, что не нужно будеть нашему земледЪю 
прибфгать къ вашимъ раковымъ жерновкамъь — къ раздёле- 
ню общинныхь земель на потомственные участки, — тогда 
вы увидите, что общинное вхадфн1е не будетъь мфшать успф- 
хамъ сельскаго хозяйства, потому что тогда будетъ исчезать 
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наша б$дность и авятся т услов1я, которыхъ теперь н®тъ 
и безъ которыхъ ни при какой системЪ землевладфня сель- 
ское хозяйство не можеть придти въ удовлетворительное со- 
стояне. 
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